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1 Aktualnost, predmet in pristop

mag. Jasmina MirCeva, mag. Marko Radovan

1.1 Uvod

Mnogi sociologi, med katerimi so pomembnejsi Castells (1996 — 1997), Giddens (2000) in
Beck (1998), so preucevali in razlagali spremembe v sodobni druzbi. Skupna ugotovitev teh
treh avtorjev je, da v industrijski druzbi temeljijo gospodarske dobrine na materialnih virih, v
informacijski druzbi pa na cloveskih in informacijskih virih. Ustrezni izbor in procesiranje
informacij se lahko zagotovi s kakovostnim izobraZzevanjem, ki sledi zahtevam sodobne
druzbe. To naj bi preprecilo poglabljanje druzbene razslojenosti in zmanjsalo Stevilo
druzbeno izklju¢enih posameznikov. V Memorandumu o vseZivljenjskem ucenju se kot
osnova za uresni¢evanje tega cilja omenja uresni¢evanje koncepta 'vsezivljenjskosti ucenja'
(2000).
V literaturi se v glavnem pojavljajo trije pristopi, ki opredeljujejo pomen vsezivljenjskega
ucenja, in sicer:
« modernisticni, ki postavlia v srediSe pozornosti ekonomsko relevantnost
vsezivljenjskega ucenja in ga postavi v relacijo do trga dela;
« progresivisticni, kjer se v okviru vseZivljenjskega ucenja poudarja socialna
pravi¢nost, demokrati¢nost in vecja odzivnost v druzbi;
« kulturno-restavratorski, kjer se izpostavlja, da gre pri uenju za prizadevanje
ohranjevanja tradicionalnih vrednot in akademskih standardov (Ball, po Stuartu, 2000,
23).
Pomembno je, za katerega teh vidikov si prizadevajo vlade posameznih drzav. Mnogotera
pojmovanja koncepta 'vseZivljenjskosti ucenja' so predvsem odvisna od profesionalnih in
politicnih perspektiv tistih, ki ga propagirajo, ter od specificnih institucionalnih in financnih
kontekstov, v katerih se ta uveljavlja. V raziskavi upostevamo SirSo razlago in sledimo
pojmovanju, ki ga je razvil Coffield (1999, 11-12). Po njegovi opredelitvi sta v osnovi
koncepta dva vidika: naras¢anje konkurencnosti gospodarstva in individualni razvoj. Torej po
eni strani razume avtor pojem vsezivljenjsko ucenje kot instrument socialne politike v boju
proti socialni izkljucenosti in ustvarjanja pogojev za lazji dostop brezposelnih do trga delovne
sile, po drugi strani pa poudarja socialne vidike razvoja in izpostavlja udelezbo drzavljanov v
druzbenih, kulturnih in politicnih dogodkih. Gre za promocijo profesionalnega, druzbenega in

individualnega razvoja.



Razumevanje koncepta 'vseZivljenjskosti ucenja' se reflektira v pristopih in strategijah, ki se
nanasajo na in usmerjajo razsiritev udelezbe v izobraZevanju. Preucevanje udelezbe odraslih
v izobraZevanju se koncentrira okrog treh tematskih sklopov: socioloskega, psiholoskega in
ekonomskega.

Socioloski vidik se osredotoCa na pomembnost razlicnih druzbenih dejavnikov, kot so:
politicni sistem, vladne usmeritve, struktura trga dela, druzbeno-razredna dolocenost, okolje
v katerem je posameznik socializiran in socio-demografski vplivi pri determiniranju udelezbe
odraslih v izobraZevanju (Deshler, po Tuijnman, 1996). Quigley (1997) poudarja, da nekateri
odrasli nacrtno zavracajo sodelovanje v organiziranih ucnih dogodkih kot politicni bojkot proti
tistim, ki ga omogocajo, saj imajo drugacne vrednote in predstave o bodoci druzbeni
ureditvi. Freire (1973) pa govori o nesodelovanju kot o fenomenu nasprotovanja previadujoCi
kulturi, ki promovira ideologije in znanje, ki so v nasprotju z vrednotami revnih!. Po tem
videnju je udelezba oziroma neudelezba razloZljiva s stopnjo politicne represije. Nekatere
iztoCnice pojmovanja udelezbe v izobrazevanju so evidentne tudi v sodobni druzbi, saj kazejo
na konsistentnost vpliva nekaterih dejavnikov (izobrazba, moc, socialno okolje, poklicni
polozaj) pri vedji ali manjSi vkljuenosti v izobraZevanju ter pri ohranjevanju druzbene
polarizacije.

Med sodobnejSimi socioloskimi interpretacijami udeleZzbe odraslih v izobrazevanju se
omenjajo: teorija zivljenjskih tranzicij Sheehy-ja (1976), teorija referencnih skupin
Gooderhama (1987), Courtneyev koncept socialne participacije (1991), teorija kulturne in
druzbene reprodukcije Bourdieu-ja (1996).

V sredisCu psiholoskih razlag je razmisljanje o individualnih ucnih karakteristikah
posameznika. Gre za kompleksne procese pri sestavi identitete, ki temelji ha medsebojni
povezanosti med individualnim in druzbenim, ter med pomenom, ki ga posameznik pripisuje
ozjemu in SirSemu okolju ter samemu sebi (Davies, 1995). Na podlagi interakcije med
zunanjim in notranjim se oblikuje pozitivni oziroma negativni odnos do ucenja. Negativna
staliS€a in vrednote se lahko torej razlagajo kot stereotipi 'ne ucecih se' in so izraz nizke
samopodobe oziroma obcutka, da nova znanja in spretnosti presegajo ucne sposobnosti
posameznika, ter neutemeljenih prepri¢anj, da so izobrazevalne ustanove namenjene
izkljuéno mlajSim ali viSjim druzbenim slojem, da je ucenje v odraslem obdobju identi¢no

Solskemu izobraZevanju itn.

! Paulo Freire (1921-1997) je razvil teorijo kritiénega izobraZevanja. Po njegovem mnenju je pri izobrazevanju
nemogoce ohraniti nevtralnost, ker imata izobraZevalna politika in praksa vedno druzbene posledice. Avtor se je
zavzemal za emancipatorno izobraZevanje, ki ima drugacno izhodisce in epistemoloski pristop. Emancipatorno
izobrazevanje naj bi nasprotovalo obstojeci razredni strukturi, politicni, druzbeni in gospodarski nepravi¢nosti in
zatiranju. UCni programi naj bi za razliko od obstojecih, ki prenasajo vrednote vladajoCega razreda, omogocdili
pridobivanje visje socialne zavesti in ustvarili prostor za ucenje ob najrazlicnejsih dejavnostih (Palmer, 2001).



Psiholoska razlaga udelezbe odraslih v izobrazevanju ima dolgo zgodovino in sega tja od
Maslove teorije o hierarhiji potreb, v skladu s katero je udelezba v izobrazevanju odvisna od
stopnje, do katere posameznik uresnici primarne in sekundarne potrebe (Maslow, 1954), pa
do sodobnih vidikov, ki jih zastopajo Boshier s kongruencnim modelom (1973), Rubensonova
paradigma pricakovanj in valence (1977) in model verige odgovorov Cross (The Chain of
Response model) (1981).

Ekonomski pristop vidi uporabnost in relevantnost udelezbe v izobraZevanju v skladu s
potrebami delodajalcev in SirSega gospodarstva (Hillage 2000, po McGivney, 2001). Po
mnenju predstavnikov tega pristopa je, kljub SirSim ciljem in vrednotam, temeljni namen
drzavne politike izobrazevanja povecevanje stopnje individualne zaposljivosti. Poudarek
publikacije 'The Learning Age' je tako povezan z delom in z oblikovanjem bolj kakovostne
delovne sile v Veliki Britaniji (Field, 2000). V ozadju tega razmisljanja je predpostavka, da
viSja udelezba odraslih pri izobrazevanju pomeni viSjo zaposljivost in ohranjevanje delovnega
mesta. Pri tovrstnem izhodis¢u obstaja nevarnost, da se Sirjenje participacije v izobrazevanju
podredi pridobivanju novih spretnosti. Bowman, (po McGivney 2000), opozarja na zgreSenost
in banalnost nekaterih predpostavk, ki avtomaticno povezujejo visjo izobrazenost ter
kvalificiranost delovne sile z viSjo zaposljivostjo in boljSimi Zivljenjskimi pogoji.

Za bolj objektivno preucevanje udelezbe odraslih v izobrazevanju je treba inkorporirati vse
relevantne socialno-psiholoske, ekonomske in situacijske dejavnike. Smith (1980), po
navedbah Cooksona (1986) pravi, da je ucenje kombinacija Sestih neodvisnih spremenljivk:
zunanji kontekstualni dejavniki, druzbeno okolje in vloge, osebnost in intelektualna
kapaciteta posameznika, staliS¢a, predispozicije, informiranost ter situacijski dejavniki. To so
hkrati sestavine t.i. ISSTAL modela (interdisciplinarni konceptualni okvir), ki je shemati¢no
prikazan na tej sliki.

Slika 1.1: Interdisciplinarni konceptualni okvirji

Posameznikove Ohranjevanje
znatilnosti " informacij
v A A — Participacija v
; Druzbeno v v Situacijski izobrazevanju
Zunanji okolje in - ™1 dejavniki > odraslih
kontekst [ vloge g Intelektualna Predispozicije
kapaciteta "

Vir: Cookson, P. (1986): A Framework for Theory and Research on Adult Education Participation. V:
Adult Education Quarterly, 36, st. 3, 130-141



Kljub razli¢nosti pristopov ima koncept udelezbe v izobraZzevanju odraslih dolocene
univerzalne lastnosti, denimo:
» jeindividualni kot tudi skupinski fenomen,
« je asociativen oziroma je sestavina SirSe druzbene participacije,
« je kvalitativni in kvantitativni (ne gre za stopnjo udelezbe, temvec tudi za
kakovost izobraZzevanja),

» je sredstvo za doseganje mnogoterih ciljev.

1.2 Osvetlitev predhodnih raziskav na tem podrocju

Kljub pomembnosti izobrazevanja in uenja v zadnjem desetletju je kar nekaj virov in
raziskav, ki so krititni do vloge izobraZevanja in usposabljanja z vidika doseganja ciljev
druzbe znanja. NajveC kritik je naslovljenih na nezadostno stopnjo vkljuCenosti odraslih v
izobrazevanje. Pri tem seveda obstajajo tudi nekatere svetle izjeme (npr. Skandinavske
drzave), kjer se precejsnji del populacije aktivno vkljucuje v programe izobrazevanja in
usposabljanja. Raziskave in drugi pisni viri nakazujejo, da ponujajo te drzave praviloma
razlicne oblike, programe in moZnosti za izobrazevanje odraslih, ki so enostavno dostopne,
fleksibilne in pogosto financirane s strani drzave in drugih socialnih partnerjev. Tudi koncept
vsezivljenjskosti ucenja postaja v teh drzavah realnost za SirSi segment populacije (Literacy
in the Information Age, 2000). Dejstvo pa je, da je v mnogih drZzavah evropske unije stopnja
udelezbe odraslih v izobraZevanju pod pricakovano ravnijo. Odsotnost ali nizka participacija
SirSih druzbenih skupin v izobrazevanju nekaterim drzavam onemogoca, da dosezejo bolj
uravnotezen in hitrejsi razvoj (UNDP, WB, 2002).

Memorandum o vsezivljenjskem ucenju, ki ga je sprejela komisija evropske unije, obravnava
razvoj aktivnega drZavljanstva in zaposlovanje kot dva povezana cilja strategije
vsezivljenjskosti ucenja. Z vidika aktivhega drzavljanstva obravnava strategija predvsem
vprasanja o tem, kako in koliko se prebivalci udelezujejo dogajanj v razliénih sferah
gospodarskega in socialnega Zivljenja ter kaksni so odzivi odraslih na moznosti aktivhega
sodelovanja v sodobni druzbi. Poleg sodelovanja v druzbenem Zzivljenju je pomembna
komponenta strategije sodelovanje pri odlocanju.

V istem dokumentu je zaposlenost opredeljena predvsem kot zmoznost posameznikov, da si
zagotovijo in ohranijo delovna mesta. V tem kontekstu so ustrezno znanje in spretnosti
dejavne populacije pogoj za doseganje polne zaposljivosti in ve€jo konkurencnost
posameznikov Vv t.i. 'novi ekonomiji' (Memorandum o vseZivljenjskem ucenju, 2000). Se bolj

dosledna sta pri prizadevanju o enakomernem razvoju aktivnega drzavljanstva in



zaposlovanja dokumenta Akcijski nacrt za prihodnost in Lizbonska strategija. V skladu z
Lizbonsko strategijo imata izobrazevanje in usposabljanje odlocilno viogo pri uresnicevanju
procesa ter predstavljata veliko veC kot sredstvo za zaposlovanje, saj nosita SirSi del
odgovornosti tako za drzavljane kot tudi za celotno druzbo. Poleg tega, da pripravljata
posameznika za poklic, prispevata tudi k osebnostnemu razvoju, kar omogoca kakovostnejse
Zivlienje in aktivnho drzavljanstvo. IzobraZevanje in usposabljanje po navedbah tega
dokumenta imata tudi pomembno viogo pri krepitvi socialne kohezije, saj preprecujeta
diskriminacijo, izkljucenost, rasizem in sovrastvo do tujcev, kar spodbuja temeljne vrednote,
skupne vsem evropskim druzbam, kot sta strpnost in spostovanje clovekovih pravic
(Izobrazevanje in usposabljanje v Evropi; razlicni sistemi, skupni cilji za leto 2010, 2003, 10).
Glede na vpliv izobraZevanja na aktivno drzavljanstvo lahko reCemo, da v mnogih evropskih
drzavah sistem izobraZevanja in usposabljanja vkljucuje Stevilne skupine odraslih. Kljub
masovnemu znacaju pa obstajajo nekatere elitisticne lastnosti izobraZzevanja nespremenjene.
Vel avtorjev poudarja nadaljnje poglabljanje razkoraka med boljSe in slabSe izobrazenimi.
Dejstvo je, da izobrazevalni sistem rekrutira predvsem kandidate, ki imajo ve¢ znanja, in na
ta nacin stratificira izobrazevalne 'insiderje' od 'outsiderjev'.

Izkusnje kazejo, da so sistemi, ki so bolj odprti in imajo bolj kakovosten in organiziran
subsistem in prakso izobrazevanja, bolj demokrati¢ni in manj rigidni glede stratifikacijskih
ucinkov. Ker je izobraZevanje v sodobnih druzbah pomemben dejavnik druzbene promocije in
mobilnosti ter zmanjsuje in odpravlja nezaZelene ucinke drugih dejavnikov druZzbene
stratifikacije, kot sta druZinska pripadnost, bogastvo, lastnistvo in predhodna izobrazba, ima

glede na to permanentno in vsezivljenjsko ucenje pomembno viogo.

1.3 Opredelitev Zarisca in okvirja sedanje raziskave

Razvoj in implementacija politike stimuliranja vseh socialnih skupin pri uresnicevanju
koncepta vsezivljenjskosti ucenja sta poudarjena v Beli knjigi o izobraZevanju J. Delorja kot
tudi v nekaterih drugih priporocilih EU (Communication from the Commision, 2001). Temeljni
namen tega projekta je, da ponudi shemo prehoda iz pasivhega pristopa k aktivhemu
pristopu, ki bi omogodil odraslim, da se obdrZijo v sredis¢u druzbenega in ekonomskega
Zivlienja. To raziskovanje se ukvarja z vplivi oziroma ucinki, ki jih ima pripadnost razlicnim
socio-ekonomskim skupinam na udelezbo v izobraZevanju odraslih. To je najSirSe opredeljeni
okvir preucevanega projekta.

Od znanja in usposobljenosti prebivalcev je odvisno, koliko bo drzava v stanju integrirati

aktivne potenciale v globalno evropsko druzbo in zagotoviti ustrezno kakovost zZivljenja.



V projektu bodo ponujeni predlogi za visjo udelezbo odraslih v izobrazevalnih
procesih. S tem bo promoviran koncept vsezivljenjskosti ucenja za vsakega, kar
bi spodbudilo sprotno prilagajanje spretnosti odraslih njihovim potrebam v
globalni druzbi. To bodo priporocila, ki bodo usmerjena k modernizaciji in spreminjanju
celotnega sistema izobrazevanja odraslih in k oblikovanju harmonije v kontekstu evropskih
izkusenj in standardov. Glede na to, da razvoj druzbe znanja integrira tako koncept kot
prakso, mnoZico gospodarskih, socialnih, politiénih, kulturnihn in drugih operativnih
dejavnikov, bo novi pristop zdruZeval ne le vsoto, temvec interakcijo med druzbeno, zasebno
in civilno sfero. Raziskovalne ugotovitve bodo omogocile novo sistematiziranje in ureditev
spoznanj o vkljuCenosti odraslih v izobraZevanje ter dodatno osvetlile nekatera vprasanja
druzbene stratifikacije.
V raziskavi zasledujemo cilje:
+ ugotoviti stanje in trende vklju¢evanja prebivalstva v Sloveniji, starega od 16 do 65 let,
v izobraZevanije;
« ugotoviti spremembe v vzorcih vkljucenosti v letu 2004 v primerjavi z leti 1987 in 1998;
« analizirati, S katerimi socialnimi, demografskimi in ekonomskimi
doloc¢nicami/znacilnostmi se povezuje nizka udelezba v izobrazevanju;
« primerjati rezultate raziskave Udelezba prebivalcev Slovenije v izobrazevanju odraslih z
rezultati podobnih mednarodnih raziskav;
« ugotoviti druzbeno skupinske znadilnosti, ki na to stanje in trende vplivajo pozitivno ali
negativno;

 ponuditi predloge za izboljSevanje stanja na tem podrocju.

1.4 Metodoloska predstavitev raziskave

Raziskava »Druzbeno skupinski vplivi udelezbe odraslih v izobrazevanju odraslih« je bila
izpeljana poleti 2004 na reprezentativhem vzorcu prebivalcev Slovenije starih od 16 do 65
let.

Raziskava je deloma nadaljevanje raziskave VkljuCenost prebivalcev Slovenije v
izobrazevanju odraslih, ki je leta 1998 potekala v sklopu nacionalne raziskave z naslovom
Pismenost odraslih in udelezba v izobrazevanju. Ta projekt je bil del Mednarodne raziskave
pismenosti odraslih (IALS - International Adult Literacy Survey) v katero je bila Slovenija
vklju€ena skupaj z drugimi dvajsetimi drzavami. Na podlagi ugotovitev in spoznanj raziskave
IALS, je leta 2003 izvedena raziskava Pismenost in Zivljenjske spretnosti odraslih (ALL - Adult
Literacy and Life Skills Survey), ki jo koordinirajo na statisticnem uradu v Kanadi (Statistics



Canada) in v kateri je bilo udeleZzenih 6 drzav. IzhajajoC iz te raziskave je oblikovan tudi
instrument raziskave »DruZzbeno skupinski vplivi udeleZbe odraslih v izobraZevanju odraslih’«

3

Pilotna raziskava

Glavni namen pilotnega testiranja vprasalnika je bilo ugotoviti morebitne pomanijkljivosti
vprasanj in oceniti ¢as anketiranja (ta je bil predvsem izhodisce za ocenitev Casa in sredstev
potrebnega za izvedbo glavnega anketiranja). Pilotna raziskava je potekala aprila 2004 na
vzorcu 150 oseb v starosti 16-65 let. Anketiranje so opravili usposobljeni anketarji po metodi
CATI - racunalnisko podprtega telefonskega anketiranja. Povprecna dolzina ankete je bila
26,3 minute. Na podlagi distribucije odgovorov, Casovne zahtevnosti vprasanj in pripomb

anketarjev smo oblikovali kon¢no razli¢ico vprasalnika.

1.5 Izbor vzorca

Ciljna populacija raziskave so bili prebivalci Slovenije v starosti od 16 do 65 let. V postopkih
vzoréenja® je bila zagotovljena reprezentativnost po naslednjih kazalcih: spol, starost,
izobrazba in statisti¢na regija. Anketiranih je bilo 2809 oseb.

Strukturna primerjava med populacijo in vzorcem je prikazana na slikah 1.2, 1.3, 1.4 in 1.5.

2 7a podroben opis vprasalnika glej Mohori¢ Spolar in sod. (2005)
3 Anketni vpragalnik je dostopen na AndragoSkem centru Slovenije.
4 Za podroben opis vzor&enja glej Mohor¢i¢ Spolar in sod. (2005)
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Slika 1.5 Reprezentativnost vzorca glede na regijo
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Koncno oblikovanje vzorca

Pri oblikovanju dokoncnega nabora subjektov za obdelavo podatkov smo iz analize izkljucili
dijake in Studente oziroma tiste anketirance, ki so se Se vedno Solali v sklopu rednega,
formalnega izobrazevanja. Takih je bilo 352 oseb ali 12,5 % vzorca. To pomeni, da Steje
koncno Stevilo odraslih v raziskavi 2457 oseb, kar predstavlja 87.5 % zacetnega vzorca.

1.6 Metodoloske opombe k segmentaciji

Skupine anketirancev: dejavni, morebitni in nedejavni so bili segmentirani v manjse
segmente. Na vsaki izmed omenjenih podskupin je bila narejena multivariatna segmentacija
s pomojo metode Two-step clustering’, pri ¢emer so kot kriterijske spremenljivke
segmentacije bile upostevane spremenljivke iz spodnje tabele®. Podrobnejsi rezultati
segmentacije so podani v prilogi 3.

> Nekaj osnovih informacij o multivariatnem razvr$¢anju in o metodi Two-step cluster je dostopno na:
http://www2.chass.ncsu.edu/garson/pa765/cluster.htm

Oznaka »x« pomeni, da je bila doloena spremenljivka upoStevana kot kriterijska pri segmentaciji za
doloceno podskupino, ki je omenjana v naslovu stolpcev tabele.

12



Preglednica 1.1: Kriterijske spremenljivke segmentacije

VARIABLA | Nedejavni | morebitni | dejavni
Ali ste se: f3a X
Ali ste se izobrazevali zaradi pridobitve: ((Povejte nam o zadnjem f5 X
izobrazevanju)
Kdo je denarno podprl to izobrazevanje? 1. mesto f6_a X
2. mesto fe_b X
3. mesto f6_c X
Ali ste bili v zadnjih 12 mesecih vkljuceni v izobrazevanja, usposabljanja f8 X X X
ali izpopolnjevanija, ki
Koliko je bilo takih vkljucitev? f8kolk X X X
Ali ste v zadnjih dvanajstih mesecih: obiskali sejme, strokovne posvete in | fl4a X X X
kongrese
Ali ste se udeleZili kratkih predavanj, seminarjev, delavnic ali pogovorov f14b X X X
ali ste brali tiskana gradiva, priro¢nike, navodila fldc X X X
ali ste se udelezili vodenih izletov, strokovnih ekskurzij, muzejev, galerij fl4d X X X
in drugih lokacij
ali ste se udelezili ogledov muzejev, galerij in drugih zanimivosti flde X X X
ali ste uporabljali raunalniske programe ali internet f14f X X
ali ste uporabljali avdiokasete, videokasete, ali plosce, radijske in fl4g X X X
televizijske oddaje
ste se ucili z opazovanjem, svetovanjem f14h X X X
ste se ucili s prakti¢nim preizkusanjem in s preizkusanjem razlicnih f14i X X X
pristopov
ali ste se ucili s krozenjem med razli¢nimi deli organizacije f14j X X X
1z katerih razlogov se niste udeleZili izobraZevanja, usposabljanja ali fl6a X X
izpopolnjevanja? Prevelika
Ponudba ni ustrezala mojim potrebam fl6b X X
IzobraZevanje se mi je zdelo prezahtevno fl6c X X
Udelezba v izobraZevanju se mi takrat ni zdela pomembna fled X X
Izobrazevanje je bilo predrago fl6e X X
Druzinske obveznosti f16f X X
Zdravstveni razlogi f16g X X
Ali obstaja Se kaksen razlog, da se niste udelezili izobrazevanja, f16x X X
usposabljanja ali izpopolnjevan
Kako pomemben se vam zdi ta razlog? fley X
1z katerih razlogov se niste udeleZili izobraZevanja, usposabljanja ali f18a X X
izpopolnjevanja? Prevelika
Ponudba ni ustrezala mojim potrebam f18b X X
IzobraZevanje se mi je zdelo prezahtevno f18c X X
Udelezba v izobrazevanju se mi takrat ni zdela pomembna f18d X X
Izobrazevanje je bilo predrago f18e X X
Druzinske obveznosti f18f X X
Zdravstveni razlogi f18g X X
Ali obstaja Se kaksen razlog, da se niste udelezili izobrazevanja, f18x X X
usposabljanja ali izpopolnjevan
Kako pomemben se vam zdi ta razlog? f18y X
Ce bi se lahko izobrazeval ali usposabljal na domu ali v blizini doma f19a X X
Ce bi se lahko izobrazeval s pomocjo sodobne tehnologije, kot je npr. f19b X X

internet ali CD-ROM
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Ce bi mi stroske izobrazevanja kril nekdo drug f19c X X
Ce bi obstajale dobre prometne povezave f19d X X
Ce bi imel moznost varstva otrok f19e X X
Ce bi mi nekdo pomagal pri izbiri programa f19f X X
Ce bi poznal primere ljudi, ki so bili zasebno ali poklicno uspesnejsi, ker f19g X X
so se izobrazevali ali

Ce bi mi pomagalo pri pridobitvi zaposlitve f19h X X
Ce bi postal presezek f19i X X
Ce bi Zelel zamenjati delodajalca f19j X X
Ce bi si Zelel drugacen poklic/kariero f19k X X
Ce bi zaradi tega izobrazevanja napredoval na zahtevnejse delo f19l X X
Ce bi imel zaradi tega visjo placo fi9m X X
Ce bi bil zato pri delu bolj zadovoljen f19n X X
Ce bi lahko obdrzal sedanjo zaposlitev f190 X X
Ce bi zaradi tega postal bolj samozavesten, uspeSen ipd. f19p X X
Ce bi bilo izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe f19q X X
Bi vas morda Se kaj v prihodnosti spodbudilo k udelezbi v izobraZevanju f19x X X
ali usposabljanju?

Ali ste ¢lan kaksnega drustva, zdruzenja ali skupine? g6 X X X

1.7 Opredelitev nekaterih pojmov

Participacija ali udelezba v izobrazevanju odraslih je opredeljena kot sodelovanje odraslih,

starih od 16 do 65 let v enem ali ve¢ organiziranih ucnih dogodkih, na kakrSnem koli
podrodju izobrazevanja v zadnjih dvanajstih mesecih, ki ni bil del rednega Solanja.

Dejavni udelezenci v izobrazevanju so tisti, ki so odgovorili, da se izobrazujejo ali da so se v

referenénem letu izobrazevali. Med dejavne ne Stejemo tistih odraslih, ki so se izobrazevali
skupaj manj kot 6 ur.

Morebitno dejavni odrasli so tisti, ki so odgovorili, da se zdaj ne izobrazujejo ali da se v

zadnjem letu niso izobrazevali, vendar bi se Zeleli izobraZevati, ¢e bi imeli za to moznosti.

Nedejavni odrasli so tisti, ki se ob anketiranju ali v zadnjih dvanajstih mesecih niso

izobrazevali, prav tako pa se niso Zeleli udeleZiti nobenega izobrazevalnega programa.

Formalno izobrazevanje odraslih je tisto, ki privede do formalno potrjenih izobrazevalnih

rezultatov, kot je doseZena stopnja izobrazbe. Pri navajanju programov formalnega
izobrazevanja so anketiranci v raziskavi lahko izbirali med programi za pridobitev doktorata
ali magisterija (specializacije), pridobitev diplome na fakulteti, visoki ali visji Soli, pridobitev
spricevala na stiri ali petletni srednji Soli, triletni poklicni Soli ali eno- oziroma dveletni poklicni
Soli ter pridobitev spricevala na osnovni Soli.

Neformalno izobraZevanje odraslih ni namenjeno pridobivanju formalnega izkaza, oziroma

viSje izobrazbene stopnje, temvel zadovoljitvi nekaterih drugih, pogosto neposrednih
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interesov in potreb odraslih. Med neformalne programe smo uvrstili vse organizirane
izobrazevalne programe, ki niso bile del formalnega izobrazevanija.

Naklju¢no ucenje (incidental education) — ucenje, ki poteka nehote in pri katerem ne 'vir

ucenja' ne ucenec nimata posebnega namena, da bi se ucila.

Priloznostno ucenje (informal education) — ucenje, za katero se je vsaj eden (ucenec ali vir

ucenja) premisljeno odlocil za ucenje, ne pa oba.
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2 Druzbeno-skupinski vplivi udelezbe odraslih v izobrazevanju:
refleksija in realnost

mag. Jasmina MirCeva

2.1 Sirse ozadje druZbeno-skupinske vkljucenosti odraslih v
izobrazevanju

Sodobna druzba obljublja veliko. Globalizacija omogoca zdruzevanje ljudi na drugacen in
ustvarjalen nacin. Druzba, ki temelji na znanju, ima mehanizme s pomocjo katerih njeni
prebivalci lahko izrazajo probleme, Zelje in potrebe v zdravstvu, umetnosti, kulturi, politiki,
gospodarstvu in pri individualnem razvoju. Vse te moznosti in pravice pa ne bi bile
uresnicljive, Ce bi jih izkoriScala le izobrazena manjsina, medtem ko je vecina prebivalstva v
druzbi izlocena s tega procesa. Svet, ki je razdeljen na tiste, ki imajo in tiste, ki nimajo, ni
ucinkovit, stabilen in pravicen. Gre za polarizacijo, ki temelji na oddaljenih in neenakopravnih
skupinah: marginaliziranih in tistih, ki so v srediS¢u pozornosti. Dejavniki, ki omogocajo
globalizacijo gospodarstva, demokratizacijo politicnega zivljenja in uveljavljanje druzbe
znanja, obetajo oblikovanje bolj humane druzbe, hkrati pa povzroc¢ajo marginalizacijo.

Globalizacija gospodarstva Vzdusje v trzno usmerjenem gospodarstvu je dokaj tekmovalno

ter od posameznikov, podjetij in druzbe zahteva visoko prilagodljivost in razvoj spretnosti, ki
so usmerjene k ucinkovitejSemu delovanju. Ta trend je rezultat spreminjajocega se
delovnega okolja, ki favorizira fleksibilne in ne toliko ozke delovne spretnosti, horizontalne
organizacijske strukture, sodelovanje zaposlenih pri reSevanju problemov, poudarja kakovost
dela in zadovoljstvo posameznikov. Kljub pozitivnim smernicam pa so organizacijske
spremembe v industrijski in post-industrijski druzbi polarizirale delovno silo. Delodajalci se
zanasajo na relativno omejeno jedro zaposlenih, ki so visoko kvalificirani, delajo s polnim
delovnim ¢asom in so zato ustrezno placani oziroma nagrajeni. Hkrati naras¢a odstotek t.i.
perifernih delavcev, ki v podjetjih nimajo omenjenih ugodnosti. Nasprotja med prvo in drugo
kategorijo zaposlenih se povecujejo.

Druzba, ki temelji na znanju Znani teoretik sodobnega menedZmenta Peter Druker je

poudaril, da so bili v preteklosti osnova za ustvarjanje dobrin surovine oziroma dostop do
kapitala, danes pa je to znanje. Avtor govori o delavcih znanja, ki sestavljajo najvecji del
delavne sile v ZDA. Hkrati meni, da je neenakost v znanju temeljni izziv 'ucece se druzbe'. Ob
tem opozarja, da je sodobna tehnologija temelj za posredovanje tega znanja. Tisti, ki je

nimajo, ostanejo zunaj u¢nega procesa.
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Umik drzave pri opravljanju njenih nekdanjih funkcij Nekatere spremembe, npr. razvoj

globalne trzne ekonomije ali decentralizacijsko vodenje, so zmanjsale odgovornost drzave pri
redistribuciji sredstev in dobrin, kot so zagotavljanje socialne varnosti in storitev, ki so
povezane z izobrazevanjem, zdravstvom ali transportom. Ta trend je pricujoC Ze iz Casov
drzave blaginje, ko so celo razvite drzave ugotovile, da sistem drzavne blaginje tezko
eksistira. Idejo so nato politicno uveljavili M. Tatcher, R. Reagan in zagovorniki 'laissez faire'
kapitalizma, ki so si prizadevali zmanjSati obveznosti vlad pri reSevanju socialnih problemov.
Ta koncept pa pripelje do gospodarske in socialne marginalizacije velikega Stevila ljudi, ki si
brez pomodi drzave ne morejo privosciti tovrstnih storitev.

Izobrazevanje kot polarizacija Sedanje raziskave so pokazale, da izobraZzevanje promovira

enakopravnost, hkrati pa je lahko vir druZzbene neenakosti. Tisti, ki imajo ustrezno temeljno
izobrazbo in znanje, imajo najvec koristi in moznosti za njuno dopolnjevanje. Delodajalci pa
investirajo najveC v izobrazevanje tistih, ki so ze sicer v privilegiranem poloZaju glede
pridobljenega znanja in spretnosti. Na Svedskem so ugotovili, da se udelezba v programih, ki
jih financirajo delodajalci, giba od 69% pri profesionalcih do 15% pri nekvalificiranih delavcih
(modrih ovratnikih). V tem smislu koncept 'vsezZivljenjskosti ucenja' poglablja razlike med
ljudmi.

Izkljucevanje vecjega Stevila ljudi, da participirajo v gospodarstvu in druzbi, je lahko tvegano
zaradi oblikovanja enklav revnih ter pojavljanja nasilja, ki se ne more zmanijsati z ad-hoc
akcijskimi ukrepi, namenjenimi humanizacijski pomoci. Tudi George Soros v prispevku 'The
Capitalist Treat' opozarja, da se dobrine koncentrirajo v rokah tistih, ki jih Ze imajo in da
bodo brez ustreznih mehanizmov, ki bi omogocili prerazporeditev dobrin, te neenakosti
postale neobvladljive. S tem kritizira teorijo socialnega darvinizma kot nacin organiziranja
medcloveskih odnosov.

ZmanjSevanje polarizacije v druzbi in premagovanje marginalizacije je ena temeljnih nalog
izobrazevanja odraslih. Na svetovni konferenci 'IzobraZevanje za vse' v Jomintenu je bil
izpostavljen temeljni cilj — zadovoljiti izobraZevalne potrebe vseh ljudi, ne glede na starost in
socialno poreklo.

V tem kontekstu se obravnava koncept vkljucenosti v izobraZevanje odraslih v Sloveniji kot
dejavnik, ki je socio-demografsko in ¢asovno determiniran. Zajeta je skupina odraslih od 16
do 65 leta, ki jo v tem kontekstu obravnavamo po spolu, starosti, izobrazbi, zaposlitvenem in
ekonomskem polozaju. Ob tem nas zanima, kako se obravnavani socio-demografski in
poklicni dejavniki profilirajo v treh c¢asovnih obdobjih: pred, v casu in po politicnih,
gospodarskih in druzbenih spremembah. Raziskave v svetu so indicirale trend narascanja

udelezbe v izobraZevanju odraslih. Toda naras€anje izobrazevanja se lahko giba v smer, ki
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zmanjSuje ali povecuje diferenciacijske razlike v druzbi. Zanimivo bi bilo potemtakem
ugotoviti, kaksna je udelezba posameznih podpopulacij v druzbi. Ob tem se zastavlja
vprasanje, ali izobraZevanje odraslih v Sloveniji zmanjSuje polarizacijo, ali celo povzroca
ekonomske politicne in socialne izpade. Vprasanja, ki se analogno temu pojavljajo, pa so:
kaksni so vzorci vkljucenosti odraslih v Sloveniji, leta 2004; katere so skupine, ki bolj ali manj
sodelujejo pri tem; ali so razlike glede vkljuCenosti odraslih v izobrazevanje v letih 1987,
1998 in 2004 indikativne ter ali sta rast oziroma upad sodelovanja odrasle populacije v
izobrazevanju linearna.

Da bi zagotovili primerljivost podatkov leta 2004 z leti 1987 in 1998, smo upostevali
opredelitve temeljnih kategorij, ki so bile veljavne v predhodnih raziskavah. V skladu s tem
zajema izobrazevanje odraslih mnogotere subjekte ter temelji na starih in na novo nastalih
ucnih potrebah, ob ponudbi raznovrstnih nacinov sodelovanja v izobrazevalnih dejavnostih.
Gre za SirSe razumevanije izobraZevalne dejavnosti, pri ¢emer se upostevajo vsa podrocja
organiziranih ucnih dejavnosti, v katerih sodelujejo odrasli (UNESCO, 1976). Upostevano je
formalno in neformalno izobraZevanje. Novost raziskave v letu 2004 pa je vkljucitev v
nekatere programe priloznostnega ucenja (obiski sejmov, strokovnih posvetov in kongresov,
udelezba na kratkih predavanjih, seminarjih, delavnicah ali pogovorih, branje tiskanih gradiv,
prirocnikov, navodil, udelezba na vodenih izletih, muzejih, galerijah in drugih lokacijah,
uporaba racunalniskih programov ali interneta, uporaba avdiokaset, videokaset ali plosc,
radijskih in televizijskih oddaj, ucenje z opazovanjem, svetovanjem, samostojno ucenje ali
krozenje med razlinimi deli v organizaciji). Priloznostno ucenje pa je predstavljeno v
posebnem poglaviju.

V skladu s ¢asovnimi in mednarodnimi analizami so v nadaljevanju prezentirane tri skupine
odraslih: dejavni, morebitno dejavni in nedejavni odrasli.

Raziskave, ki so preucevale dostop do izobraZevanja so relativno stare npr. Ustreznost
ukrepov (Adequacy of Provision, NIACE, 1970), PrikrajSane skupine odraslih, (The
Disadventaged Adults, Clyne, 1972), nekoliko kasneje pa tudi slovenska raziskava Odrasli
prebivalci Slovenije v izobrazevanju (Jelenc, 1989). McGivney, ki se je v zadnjem casu s to
problematiko intenzivno ukvarjala je poudarila, da ¢e se ni¢ ne naredi, bo razredni sistem
vplival diskriminatorno, zato je potrebno delovanije, ki bi to onemogocilo (McGivney, 2000).

V Sloveniji, v obdobju od leta 1990 so bili v Sloveniji lansirani novi projekti, alternativne
metode, ustanove in strategije za vecje vkljuevanje najbolj ogrozenih skupin, npr.
izobraZevanje na daljavo, Studijski krozki, borza znanja. Omenimo tudi sprejemanje zakona o

izobrazevanju odraslih, razSirjanje programske in institucionalne mreze, uvedba boljsih
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reSitev pri upravljanju in financiranju tega podrocja, ki so bile v Sloveniji sprejete v zadnjih
20-ih letih.

2.2 Vzorci udelezbe odraslih v izobraZevanju v Sloveniji

Slika 2.1: Obrazci dejavnosti odraslih v izobraZevanju, leta 2004, 1998 in 1987, v odstotkih
(vsi odrasli)
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Po oceni podatkov iz leta 2004 je stopnja vkljuCenosti v izobrazevanje tretjinsko
porazdeljena; prevladujejo nedejavni, sledijo dejavni, najmanj pa je morebitno dejavnih
odraslih. Delez morebitno dejavnih se je leta 2004 v Sloveniji zmanjSal v primerjavi z istim
delezem, leta 1998 za 7.2 odstotnih tock, v primerjavi z letom 1987 pa se je povecal za
skoraj 10 odstotnih tock. Presenetljivo je, da je delez tistih, ki se ne izobrazujejo in ki se ne
Zelijo izobrazevati 2004, visji kot v letu 1998, pa Ceprav le za 1.2 odstotnih tock.

Po podatkih raziskave o pisnih spretnostih odraslih (Adult Literacy and Life Skills Survey -
ALL), ki je bila izvedena v obdobju 2003-2004, se je v preucevanih drzavah, razen v Italiji, za
katero ni podatkov iz leta 1998, stopnja vkljuCenosti odraslih v izobrazevanje zvisala.
Poglejmo si, kako se je stopnja vkljucenosti populacije od 16 do 65 leta gibala med leti 1994
-1998. Podatki so iz Mednarodne raziskave o pismenosti odraslih (International Adult Literacy
Survey, 1998) in Raziskave o pisnih spretnostih odraslih (Adult Literacy and Life Skills

Survey, 2004) v drzavah, ki so sodelovale v obeh fazah.
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Slika 2.2: Spremembe v vzorcih vkijucenosti v organiziranih izobraZevainih dejavnostih
prebivalcev od 16 do 65 leta, v obdobjih 1994-1998 in 2003-2004
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Vir: Adult Literacy and Life Skills Survey, 2003. International Adult Literacy Survey, 1994-1998.

Rezultati raziskave kaZejo, da so se leta 2004 skoraj vse drzave, razen Slovenije in Italije, ki
so sodelovale v raziskavah o pismenosti odraslih, uresnicile cilj (ali se vsaj priblizale) o SirSi
podprtosti koncepta vsezivljenjskosti ucenja, ki se zacne uresniCevati takrat, ko ga sprejme
vecinski del prebivalstva (Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada, 2000). V
nemsko govoretem delu Svice, ZDA in na Norveskem deleZ prebivalstva, ki je sprejel
vsezivljenjsko ucenje kot konstruktivni element Zivljenjskega sloga, presega 50%. Kanada in
francosko govoreti del Svice se k temu zelo priblizujeta. 37% dele? slovenske vkljuéenosti v

izobrazevanje zaenkrat zaostaja za tistim v razvitejSih drzavah.

Pozitivni premik v deleZih vkljuCenosti v izobrazevanje odraslih je najizrazitejsi v nemsko in
francosko govoretem delu Svice, sledita Kanada in ZDA. Slovenija glede hitrosti sledi tem
drzavam. Slabsa glede hitrosti napredovanja je le Norveska. Za Italijo, ki je sicer na repu
glede stopnje vkljuCenosti v izobraZevanje, ni podatkov. Norveska je v zadnjem obdobju
pokazala niZjo rast vkljuCenosti v izobrazevanje, kar je morda posledica tega, da je bil njen
delez v obdobju 1994-1998 zelo visok. Kljub temu, da izobraZzevalna vkljucenost v Sloveniji z
leti narasca, rast ni tako visoka kot med nekaterimi razvitejSimi evropskimi in neevropskimi

drzavami.
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Po navedbah porocila OECD 'Learning a Living' (2005) je ta pozitivni premik rezultat prehoda
iz politike retorike, ki so jo promovirale vladne in nevladne organizacije, k temu, da je postal
koncept vseZivljenjskosti ucenja srediStna problematika v nacionalnih dokumentih na
podroju izobraZevanja, gospodarstva in socialne politike. Ze leta 1996 na konferenci OECD
so ministri za izobrazevanje sprejeli politiko, v skladu s katero naj bi postalo vsezivljenjsko
ucenje 'realnost za vse' — prizadevanje za njegovo uresnicevanje pa naj bi postalo prioriteta v
naslednjem petletnem obdobju (OECD, 1996). Podobno politiko je promovirala tudi evropska
komisija leta 2004, saj je bilo vseZivljenjsko ucenje potrjeno kot temeljna komponenta
evropskega socialnega modela. Vsebina teh dveh dokumentov odrazata v evropskih
zaposlovalskih strategijah, v socialnih politikah posameznih evropskih drzav, v akcijskih
nacrtih za zviSevanje spretnosti in mobilnosti ter v pobudah za razvoj izobrazevanja na
daljavo (EU, 2001: OECD 2003). Nacionalni dokumenti so se usmerili k sprejemanju

konkretnih ukrepov, ki promovirajo kulturo vsezivljenjskosti ucenija.

2.3 IzobraZevalna dejavnost odraslih v Sloveniji po socio-demografskih
znacilnostih

Prikaz vkljuCenosti v izobrazevanju odraslih zatenjamo s socio-demografskimi

karakteristikami.

Slika 2. 3: Udelezba odraslih v izobraZevanju po spolu, leta 1987, 1998 in 2004 (vsi odrasl;)
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Udelezba v izobrazevanju razmeroma enakomerno naras¢a po spolni pripadnosti. Vecje
odstopanje se kaze med letom 1987 in 1998, ko se je udelezba moskih v izobrazevanju

znizala. Negativni trend se kaze v deleZzu nedejavnih Zensk v letu 2004 v primerjavi z isto
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kategorijo leta 1998. Pri moskih je povecevanje deleza nedejavnih neznacilno. Presenetljiva
je ugotovitev, da so se izobrazevalne potrebe pri obeh spolih v zadnjih Sestih letih zmanijsale,
pri Zenskah Se bolj kot pri moskih. Ivanci¢ je leta 1998 ugotovila, da so kljub majhnosti
razlike med Zenskami in moskimi v izobrazevanju statistichno pomembne. To utemeljuje s
tem, da po prehodu v trZzno gospodarstvo Zenska v Sloveniji svojo vlogo v druzini kombinira z
zaposlitvijo (Ivanci¢, 2001). Neenakopravnost na trgu delovne sile in analogno temu v
izobrazevanju Ignjatovi¢ (2002) pripisuje pricakovani viogi Zenske tudi v razmerah delovanja
fleksibilnega trga delovne sile. Zenska je na prvem mestu mati in skrbnica, kar jo primarno
veze na dom in druZino, in Sele nato subjekt na trgu delovne sile. Temeljni dejavnik, ki vpliva
na zensko stopnjo aktivnosti na trgu delovne sile, je urejenost in institucionaliziranost skrbi za
otroke in za starejSe sorodnike. Glede starostne distribucije so podatki leta 2004 Se enkrat
potrdili klasicni vzorec, ki kaze, da so v izobrazevanju najbolj dejavni odrasli v delovno

aktivnem obdobju.

Preglednica 2.1: Vkijucenost v izobraZevanju glede na starost leta 1987, 1998 in 2004 (vsi
odrasli)

DEJAVNI MOREBITNI NEDEJAVNI
DEJAVNI

2004
0Od 16 do 19 let 17,4 30,4 52,2
0Od 20 do 24 let 47,5 24,7 27,8
0Od 25 do 39 let 46,6 21,4 31,9
0Od 40 do 49 let 41,6 19,1 39,4
0Od 50 do 65 let 20,7 19 60,3
1998
0Od 16 do 19 let 36,2 34,9 29
0Od 20 do 24 let 38,1 36,9 25,1
0Od 25 do 39 let 40,5 30,7 28,9
0Od 40 do 49 let 34,8 23,2 42
0Od 50 do 65 let 14 24,6 61,4
1987
0Od 16 do 19 let 66,7 0 33,3
0Od 20 do 24 let 42,2 17,3 40,5
0Od 25 do 39 let 34,2 13,4 52,5
0Od 40 do 49 let 25 10,1 64,9
0Od 50 do 65 let 15,3 4,8 79,9
n=2452

Razmeroma enakomerno je porazdeljena izobrazevalna udelezba v kohorti od 20 do 24 leta
in od 25 do 39 leta. Nekoliko nizja je v obdobju od 40 do 49 leta. VkljuCenost v izobrazevanje
je torej najvisja v delovno aktivhem obdobju. Udelezba v izobraZevanju upade za dobro
polovico od 50 do 65 leta starosti. Pri tem je treba opozoriti na izrazito nizko stopnjo
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udelebe v izobrazevanju mlajse populacije od 16 do 19 leta’. Njihova neudelezba v
izobrazevalnih programih je vec kot polovicna, precej visoka pa je tudi neusklajenost med
Zeljami in moznostmi, da bi se izobrazevali v prihodnosti. Absolutno Stevilo odraslih v tej
starostni kategoriji je relativno nizko in zato lahko govorimo o tendencah v vzorcu, ki niso
nujno statisticno znadcilne, lahko pa vendarle sklepamo, da obstajajo bele lise, ki lahko

postanejo socialno breme, ¢e se ne ukrepa pravocasno.

Po mnenju Williamsa (po Burku, 1997), sodijo odrasli po 50 letu starosti v t.i. nestandardno
skupino 'ucecih se' ter se tezje odlocajo za pridobivanje znanja v obstojecih izobraZevalnih
ustanovah, ker jih obravnavajo kot institucije, namenjene mlajSim. Za razliko od tega pa so
nekatere raziskave pokazale, da so razlike v starostnih skupinah veéje kot tiste med
starostnimi skupinami (Tuijnman po Schulenbergu, 1978). To pomeni, da u¢no udelezbo bolj
determinirata poprejSnja stopnja izobrazbe ali poklicni status. NiZja sploSna udelezba starejsSih
se pa lahko razlaga z nekaterimi manj ugodnimi pogoji za to skupino, kot so niZja temeljna

izobrazba, manjse poklicne spodbude ali nasploh manj razvite u¢ne navade.

Distribucija odgovorov o vkljucenosti odraslih v izobraZevanje glede na zakonski stan je v
precejsSnji meri odraz starostne pripadnosti. NajviSja je aktivnost pri izobrazevanju samskih
(44,5%) in razvezanih (39,5%), najmanjSa pa je vkljuCenost v izobrazevanje ovdovelih
(16.1%). Poroceni izkazujejo priblizno tretjinsko udelezbo v izobrazevanju, natancneje
(33,7%). Velja tudi obratno. NajviSja je neaktivnost pri ovdovelih (61.3%), pri porocenih
znasa le-ta (47,2%), najmanj neaktivni sta kategoriji samskih (34%) in razvezanih (38%). Ne
bomo sklepali, da je zakonski stan poroCenih ovira pri izobrazevanju, lahko pa nizjo raven
vkljucenosti pojasnimo z utemeljitvijo, da imajo zaradi druZinskih obveznosti poroceni manj
Casa in moznosti za udelezbo v organiziranih ucnih dogodkih. Neuresniene izobrazevalne
Zelje porocenih so relativno nizke (19.1%). Prav presenetljivo je, kako so izobraZevalne
potrebe neaktivnih samskih, razvezanih in ovdovelih (morebitni udelezenci) enakomerno
razporejene, od 21,5% pri samskih do 22,6% pri ovdovelih. NiZjo izobrazevalno aktivnost
ovdovelih se lahko povezuje s pripadnostjo Visji starostni kategoriji, veljajo pa tudi prej
omenjene znacilnosti - nizja formalna izobrazba, manjse poklicne spodbude in neustrezne

ucne navade.

Dosedanje primerjave kazejo na visoko povezanost med stopnjo vklju¢enosti v izobrazevanje

in dosezeno izobrazbo. Mozina (2000) je ugotovila, da je dosezena izobrazba najboljSi

Y, populaciji odraslih leta 2004, Steje starostna kategorija od 16 do 19 leta le 4 enote in zato odgovori niso
reprezentativni.
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napovedovalec pisnih spretnosti — le ta posredno pripomore k dolo¢eni udelezbi. Tudi analize
v Sloveniji (1998) so pokazale linearno in pozitivno povezanost med narascanjem izobrazbe
in stopnjo vkljuCenosti v izobrazevanje. Potem ni tezko izpeljati predpostavke, da bodo tudi

zadnji dosezki v stopnji vkljucenosti v izobraZevanje odrazali stopnjo dosezene izobrazbe.

Preglednica 2.2: UdeleZba odraslih v izobraZevanju in izobrazba, leta 1987, 1998, 2004 (vsi
odrasli)

DEJAVNI MOREBITNI NEDEJAVNI
DEJAVNI

2004
Nekaj razredov OS ali kon¢ana 14,4 8,7 76,9
Solska obveznost
Koncana osnovna Sola 18,5 20,1 61,4
Eno ali dvoletna poklicna srednja
Sola 21,1 15,6 63,3
Triletna poklicna srednja Sola 26,7 22,8 50,5
4 letna srednja Sola 47,8 22 30,2
Visja Sola ali vec 67,5 17,2 15,3
1998
Nekaj razredov OS ali kon¢ana 4,2 20,8 75
Solska obveznost
Koncana osnovna Sola 12,5 26,6 60,9
Eno ali dvoletna poklicna srednja | 17,2 23 59,8
Sola
Triletna poklicna srednja Sola 23,8 30,2 46
4-letna srednja Sola 49,9 33,9 24,2
ViSja Sola ali vec 71,5 19,9 8,6
1987
Nekaj razredov OS ali kon¢ana 7,4 0 92,6
Solska obveznost
Koncana osnovna Sola 12,5 5,4 82,1
Eno ali dvoletna poklicna srednja | 22,8 12,6 64,6
Sola
Triletna poklicna srednja Sola 24,4 13 62,6
4-letna srednja Sola 38,8 14,8 46,4
Visja Sola ali vec 59,9 12,9 27,2
n=2455

Podatki leta 2004 dobro ponazarjajo standardni vzorec, da 'viSja izobrazba podpira vecjo
vkljucenost odraslih v izobraZevanje'. DelezZi aktivnih v izobraZevanju odraslih se gibljejo v
zgornji polovici izobrazevalne hierarhije. Velja tudi obratno, izobraZevalna nedejavnost je
znacilna za tiste, ki imajo nekaj razredov osnovne Sole ali kon¢ano Solsko obveznost in
osnovno Solo, ter tiste z zakljueno eno-, dvo- ali triletno poklicno srednjo Solo. Njihova
nevkljuCenost v izobrazevanje se giblje od dobrih treh Cetrtin (le nekaj razredov osnovne

Sole), do skoraj slabe tretjine (konc¢ana triletna poklicna Sola). Naj ponovno poudarimo, da je
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koncana 4-letna srednja Sola tisti mejnik, ki pogojuje viSjo aktivnost odraslih v organiziranih
ucnih procesih. Mocna statisticna povezanost med stopnjo izobrazbe in ravnjo vklju¢enosti v
izobrazevanje odraslih je, po mnenju Van der Kampa (1992), rezultat kumulativnega ucinka,
ki se okrepi s poprejsnjim sodelovanjem v ucnih procesih. Aktivni udelezenci v izobrazevanju
imajo obicajno dolgo izobraZevalno zgodovino. Avtor torej poudarja pomen prve rekrutacije

kot odlocilno za pridobivanje novih udelezencev.

Casovno gledano je razveseljiva ugotovitev, da se dele? t.i. 'Cistih nedejavnih' tudi pri odraslih
z nizjo stopnjo izobrazbe znizuje. V primerjavi z letom 1987 se je v obdobju zadnjih dveh
anketiranj povecal odstotek odraslih, ki so odgovorili, da se zdaj ne izobrazujejo, a da bi se
za to odlodili, ¢e bi imeli ustrezno priloznost. Po eni strani pomeni, da se izobrazevalne
potrebe, ucna zavest ali motivacija pri odraslih sCasoma zviSujejo. Po drugi strani to stanje
opozarja, da se veca delez tistih z neizpolnjenimi izobrazevalnimi potrebami. Narascanje
deleza morebitno dejavnih v zadnjem obdobju se lahko razloZi s teorijo referencnih skupin P.
Goodermana (1987, 140 — 151). V skladu s tem konceptom se ljudje ravnajo primarno v
skladu s standardi, vrednotami in staliS¢i normativnih referencnih skupin. Komparativne
referencne skupine so praviloma tiste, s katerimi bi se posameznik Zelel identificirati ter so
praviloma statusno visje rangirane. V odprtih druzbah, za katere je znacilna ve¢ja mobilnost
delovne sile, je uresnievanje identificiranja s komparativnimi referen¢nimi skupinami
relativno visoko. Analogno temu tudi v slovenskem primeru velja, da ali in koliko bodo
morebitno dejavni odrasli dosegli standarde svojih komparativnih skupin skozi inStrumente

izobrazevanja, je odvisno od priloZnosti, ki se jim ponujajo v ozjem in SirSem okolju.

2.4 IzobraZevalna dejavnost odraslih v Sloveniji po delovnem in
ekonomskem poloZaju

Po podatkih mednarodne raziskave o pismenosti odraslih (2000) postaja delo temeljni
dejavnik, ki spodbuja in usmerja izobrazevanje. K. Rubenson (2004) celo govori o fenomenu
dolga roka dela (the long arm of the job) in s tem potencira naras¢ajoo podporo
delodajalcev v zadnjih dveh desetletjih. Avtor ugotavlja, da se skoraj polovica vseh

zaposlenih izobrazuje zaradi, ob ali pri delu.
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Preglednica 2.3: Zaposlitveni poloZaj kot dejavnik vkijucenosti odraslih v izobraZevanju, leta
1987, 1998, 2004 (vsi odrasli)

DEJAVNI MOREBITNI NEDEJAVNI
DEJAVNI

2004
Zaposlen/a pri delodajalcu 43,9 20,1 36
Dela v svojem podjetju, svoboden 56,5 29,9 22,6
poklic
Kmetovanje 57,4 9,8 32,8
Upokojenec/ka 12,3 20,5 67,2
Brezposeln/a 30,3 24,7 45
Gospodinja 20,4 8,2 71,4
1998
Zaposlen/a pri delodajalcu 41,2 25,6 33,2
Dela v svojem podjetju, svoboden
poklic 48,4 33,5 18,1
Kmetovanje 12,6 22,3 65,1
Upokojenec/ka 5,6 25,8 68,5
Brezposeln/a 16,2 42,6 41,2
Gospodinja 11,9 25,2 62,9
1987
Zaposlen/a pri delodajalcu 32,7 12,7 54,7
Dela v svojem podjetju, svoboden
poklic 35,7 7,1 57,1
Kmetovanje 11,8 3,9 84,3
Upokojenec/ka 7,7 2,1 90,2
Brezposeln/a
Gospodinja 1,9 1,9 96,2
n=2451

Tudi naSi podatki kazejo, da ima delo odlocilno viogo pri spodbujanju odraslih, da se
izobrazujejo, saj je delez zaposlenih, bodisi pri delodajalcu ali v lastni reziji pri ucnih
preseneca podatek, ki kaze, da je izobraZevalna dejavnost izredno narasla v zadnjih Sestih
letih pri kategoriji kmetov. V okviru dela pa obstajajo razlike glede na vrsto delovnega
razmerja posameznikov. Tako je bilo v letu 2004 najvec uresniCenega izobrazevanja pri
samozaposlenih (67,6%) in delavcih s SirSo odgovornostjo nadzora ter upravljanja (59,9%) in
se postopoma znizuje pri kategorijah z nizjim delovnim statusom. Tako znasSa pri
samozaposlenih brez drugih zaposlenih 50%, pri delavcih z omejeno odgovornostjo nadzora
in upravljanja 44,1% in pri delavcih brez nadzorne odgovornosti le 39,2%. Haralambos
(2001) pojasnjuje, da pripisujejo zaposleni na nizji stopnji delovno hierarhicne lestvice

manjSo vrednost doseganju viSjega poklicnega poloZaja. Pri vrednotenju dela poudarjajo
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stabilnost, zanesljivost in takojSnje ekonomske koristi. Hkrati zavracajo tveganje in

investiranje, ki vkljuCuje prizadevanje po poklicih viSjega statusa.

Odrasli, ki ne sodijo v ti. skupini 'primarni trg delovne sile' so delezni bistveno manj
izobrazevanja in usposabljanja. Ta porazdelitev je znacilna za obdobje v Casu druzbenih,
politicnih, ekonomskih in drugih sprememb kot tudi za ¢as po spremembah. Izobrazevalna
dejavnost upokojencev in gospodinj v ¢asu pred zacetkom druzbenih transformacij je bila
neznacilna.® DeleZ morebitno dejavnih zaposlenih se je v letu 2004 v primerjavi z letom 1998
znizal na skoraj vseh ravneh. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali je upad tistih, ki se ne
izobrazujejo in bi se zato odlocili, ¢e bi imeli ustrezno priloznost, zmanjsal na racun tistih,
katerih izobrazevalne potrebe so se uresniCile, ali na racun upadanja ucne motivacije
potencialnih u¢nih kandidatov. Zadnja dilema je Se posebej aktualna za kategorije
upokojencev in gospodinj, ki so leta 2004 izrazile veéjo ucno inercijo kot v predhodnem
obdobiju.

Poglejmo si Se razlike v izobraZevalni aktivnosti glede na ekonomski poloZaj populacije
odraslih.’ Pricakovano bi bilo, da visji ekonomski poloZzaj omogota ve&jo vkljuéenost v
izobrazevanje. Do te ugotovitve lahko pridemo tudi, ¢e povzamemo odgovore anketiranih leta

1998, ki so kot razlog za nedostopnost omenjali visoke cene izobraZevalnih programov.

Slika 2.4: Ekonomski poloZaj in udeleZba odraslih v izobraZevanju'’, leta 2004 (vsi odrasli)
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8 podatkov o stanju brezposelnih, leta 1987 ni bilo zbranih.

° Kategorije so bile oblikovane v skladu z dohodkovnimi razredi leta 2003.

Neposredna ¢asovna primerjava med leti ni bila izvedljiva zaradi neprimerljivosti podatkov leta 1987 (placilno
sredstvo je bilo takrat jugoslovanski dinar).
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Potrdimo lahko, da se z zniZzevanjem pla¢ manjsSa udelezba v izobraZevanju. Izobrazevalna
aktivnost tistih z najvisjimi dohodki je skoraj trikrat niZja kot izobrazevalna aktivnost odraslih
z najvisjimi prihodki. Hkrati pa so Zelje po izobrazevanju skupine z najnizjim ekonomskim
statusom dokaj visoke. Odrasli v placilnem razredu od 101.000 SIT do 250.000 SIT so bolj
izobrazevalno aktivni kot tisti v placilnem razredu od 251.000 SIT do 450.000 SIT. To
pomeni, da se pri kategoriji bolje placanih odraslih pojavljajo drugi dejavniki, npr.
pomanjkanje Casa, ali manjSa prostorska mobilnost, ki oteZzujejo dostop do izobraZevanja. Ta
kategorija pa morda od izobrazevanja ne pricakuje viSjih povracil, saj najbrz Ze zasedajo
najbolj placane pozicije (Ceprav zaradi velikosti razpona tega ni mogoce z gotovostjo trditi).
Van der Kamp (po Tuijnmanu, 1996) omenja, da ni direktne povezanosti med stopnjo
vkljucenosti v izobraZevanje in ekonomskim poloZajem posameznika. Lahko pa domnevamo,
da si precejSen del zaposlenih v drugem placilnem razredu prizadeva izboljSati svoj financni
polozaj. Pridobivanje novega znanja in spretnosti je zanj gotovo eden od pogojev. Linearno
upadanje udelezbe v organiziranih ucnih dejavnostih glede na prihodek ob visokih
izobrazevalnih potrebah opozarja, da bi ustrezna materialna podpora lahko pripomogla k vecji

izobrazevalni aktivnosti te populacije.

2.5 Sklepne ugotovitve

Tudi tokratno preucevanje udelezbe v izobrazevanju je pokazalo precejSnjo razlicnost glede
vkljucenosti skupin odraslih v izobrazevanje. Tako kot doslej so v izobrazevanju tradicionalno
najdejavnejsSe, skupine od 20 do 49 leta starosti, odrasli, ki imajo kon¢ano vsaj 4-letno
srednje Solsko izobrazbo, zaposleni, bodisi pri delodajalcu, v svojem podjetju ali svobodnem
poklicu ter samozaposleni in zaposleni s SirSo odgovornostjo nadzora in upravljanja. Zelo
pozitivho nas je presenetila ugotovitev, da se v vlogi visoko vkljuCenih v izobrazevanje, leta
2004 pojavlja kategorija kmetov, ki je bila v preteklosti zaznamovana celo kot manj
motivirana in nizko u¢no dejavna. Pri pojasnjevanju viSje udelezbe kmeckega prebivalstva v
izobrazevanje moramo biti previdni, ker je leta 2004 Stela ta populacija v vzorcu 61 enot.
ManjSa je udelezba v izobrazevanju pri odraslih po 50 letu starosti, tistih, pri katerih je
formalna izobrazba zreducirana na zakljuceno ali nezaklju¢eno osnovno Solo, eno in dvoletno
poklicno srednjo Solo. Nizko izobrazevalno aktivnost je moc zaznati tudi pri kategoriji
upokojenih. Ta trditev poudarja pomembno vlogo zaposlovanja kot dejavnik, ki spodbuja
izobrazevanje. Nedvomno je namre¢, da posamezniki, ki so zunaj trga delovne sile, kazejo

manjSe potrebe po izobrazevanju in ucenju.
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Statisticno pomembne razlike, ki so bile glede na vpliv starosti, izobrazbe, zaposlitve in
delovnega poloZaja, zaznane leta 1987 in 1998, se kazejo tudi leta 2004. To pomeni, da visja
starost, nizji delovni polozaj in izobrazba, izklju¢enost iz delovno aktivnega Zivljenja Se vedno

negativno vplivajo na udelezbo v izobraZzevaniju.

Preglednica 2.4: IzobraZevalna aktivnost odraslih (dejavni) po socio-demografskih

znacilnostih in zaposlitvenem poloZaju, leta 1987, 1998 in 2004

1987 1998 2004 TREND

Populacija 27,5% 31,1% 37% 1
Dejavnih
Spol Moski 34,3% 32,3% 38,8% 1

Zenski 21,1% 29,8% 35,1% t
Starost Od 16 do 19 let 66,7%" 36,2% 17,4%" !

0Od 20 do 24 let 42,2% 38,1% 47,5% 1

Od 25 do 39 let 34,2% 40,5% 46,6% 1

0Od 40 do 49 let 25% 34,8% 41,6% 1

Od 50 do 65 let 15,3% 14% 20,7% 1
Izobrazba Nekaj razredov 7,4% 4,2% 14,4%

osnovne Sole in 1

kon¢. Solska obv.

Koncana osnovna 12,5% 12,5% 18,5% i

Sola

Enoletna ali

dvoletna poklicna 22,8% 17,2% 21,1% l

srednja Sola

Triletna poklicna 24,4% 23,8% 26,7% 1

srednja Sola

Srednja Sola 38,8% 41,9% 47,8% 1

Visja Sola ali vec 59,9% 71,5% 67,5% 1
Zakonski Samski /a 36,3% 37,7% 44,5% 1
stan

Porocen/a 26,5% 29,2% 33,7% 1

Vdova / vdovec 12,9% 10,3% 16,1% 1

Locen / a 28,8% 28,8% 39,5% 1
Zaposlitev | Zaposleni pri 32,7% 41,2% 43,9% 1

delodajalcu

Samozaposleni 35,7% 48,4% 56,5% 1

Delo na kmetiji,

posestvu, 11,8% 12,6% 57,4% 1

11y populaciji odraslih, leta 1987, &teje starostna kategorija od 16 do 19 let le 3 posameznike in zato odgovori
niso reprezentativni.

12y populaciji odraslih, leta 2004, Steje starostna kategorija od 16 do 19 leta le 4 enote in zato odgovori niso
reprezentativni.
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obratovalnici®?
Upokojeni 7,7% 5,6% 12,3% 1
Brezposelni, iS¢e 16,2% 30,3% i
delo
Gospodinje 1,9% 11,9% 20,4% 1
Drugo 18,2% 19,1% 21,4% )

Delovni Delavec brez

polozaj nadzorne 30,8% 30,3% 39,2% 1
odgovornosti
Delavec z
omejeno odg. 42,6% 53,7% 44,1% 1
nadzora in
upravljanja
Delavec s SirSo
odg. nadzora in 52,6% 61,8% 59,9% 1
upravljanja
Samozaposleni
brez zaposlenih / 42,5 % 50% )
Samozaposlen z
zaposlenimi / 50,3% 67,6% 1
Delali v druZini / 11,5% /

SplosSna ocena je, da se je ob vsakem evalviranem obdobju raven vkljuenosti v
izobrazevanje povecala in sega od 27% leta 1987, 31% leta 1998 do 37% leta 2004. Trend
naras¢anja udelezbe pri izobraZevanju se pojavlja prakticno pri vseh kategorijah, razen pri
skupini mlajSih odraslih od 16 do 19 leta starosti (odgovori niso reprezentativni) in pri
odraslih, ki so zakljucili le eno ali dvoletno poklicno srednjo Solo. Pomen dosezene stopnje
izobrazbe se z leti tudi ni bistveno spremenil. Se vedno velja staro pravilo, da je zaklju¢ena 4
letna srednja Sola prelomnica in pogoj za viSjo participacijo v izobraZevanju. Najvecji porast
je zaznati pri kategorijah Zensk in kmetov. Premik v izobraZevanju kmeckega prebivalstva se
lahko pripiSe narascanju izobrazevalnih potreb na podro¢ju kmetijstva, ki v zadnjem casu
doZivlia pomembno prestrukturiranje in ustrezne podpore, ki je delezna ta populacija v
strategijah EU. Za obe skupini (Zenske in kmetje) pa se to stanje lahko razlozi kot rezultat
fleksibilizacije trga delovne sile in manj stabilnega delovnega polozaja, ki od obeh skupin
zahteva permanentno usposabljanje in preusposabljanje, veéjo prilagodljivost in
kompetentnost pri opravljanju delovnih nalog.

Leta 1998 je bila izobraZevalna udelezba v primerjavi z letom 2004 viSja pri odraslih s
koncano vsaj viSjo Solo in pri delavcih z omejeno in SirSo odgovornostjo nadzora in
upravljanja. Te kategorije niso problemati¢ne saj dosegajo vec kot 50 odstotno vkljucenost v

izobrazevanje. Kljub pozitivnemu trendu narascanja vkljuenosti v izobrazevanju, ki je

13 Stevilo tistih, ki delajo na kmetiji, posestvu ali obratovalnici je bilo leta 2004 61 oziroma 2,2% vzorca, kar
opozarja na previdnost pri interpretaciji odgovorov.
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nedvomno rezultat nekaterih ukrepov drzave, delodajalcev in narasCanja zavesti
posameznikov 0 pomenu vseZivljenjskega ucenja, Se vedno ostajajo zelo problemati¢ne
kategorije, ki niso delezne nacrtovanega in Se manj mnozi¢nega izobraZevanja. To so manj
kot srednjeSolsko izobrazeni, starejSi od 50 let, upokojenci, gospodinje, brezposelni in
materialno slabSe stojeCi odrasli. Ta ugotovitev ni v prid zastavljenih lizbonskih ciljev in
Memoranduma o vseZivljenjskem ucenju, ki ucenje omenjenih skupin postavljata v sredisce
pozornosti. Nenazadnje je treba opozoriti, da je delez tistih, ki bi za to imeli moznosti

(morebitno dejavni), v skupini malo dejavnih kar visok.
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3 IzobraZevanje odraslih v programih za pridobitev formalne
izobrazbe

Dr. Angelca Ivancic¢

3.1 Dejavniki vlaganj v dvig izobrazbene ravni prebivalstva

Danes se veCina ekonomistov strinja, da so zaloge CcloveSkega kapitala prebivalstva
pomemben dejavnik gospodarske rasti in druzbenega razvoja, na individualni ravni pa je
izobrazba preko omogocanja dostopa do polozajev z boljSimi nagradami glavni dejavnik
dosezenega druzbenega poloZaja posameznika (pregled v Descy, P. in Tessaring, M., ured.,
2005). Vse od 1960ih let dalje razlicne teorije povezujejo Cloveski kapital z omenjenimi
dimenzijami (Schultz, 1961; Becker, 1964; Mincer, 1974; Barro, 1991). Raziskave kaZejo, da
sta v drzavah v razvoju z boljSimi izobrazbenimi dosezki in prodornejSo pismenostjo tudi rast
in razvoj hitrejSa (evidenca v OECD & Statistics Canada, 2000).

Ob vstopu v 21. stol., ki ga oznacujeta globalizacija in druzba znanja kot glavni znadilnosti
poindustrijskih druzb, pridobivata izobrazba in znanje Se posebej velik pomen, in sicer tako
na nacionalni, podjetniski kot tudi individualni ravni. Razvoj znanosti in tehnologije povecuje
bogastvo in hitrost komunikacij in zmanjSujejo njihove stroske. Po drugi strani tehnoloski
razvoj prispeva k internacionalizaciji proizvodnje in financnega trga ter narascajoce
konkurence. Ta dva procesa usmerjata transformacijo gospodarstva v razlinih smereh, kar
se kaze v gibanjih na podroCju svetovne in mednarodne trgovine, v narascanju
poindustrijskih storitev, v pojavu novih oblik dela (teledelo, outsourcing, virtualno delovno

mesto ipd.), v porastu tujih vlaganj itd.

Tehnoloske spremembe igrajo kljucno viogo v globalizacijskih procesih. Preko svojih ucinkov
na proizvodne metode, vzorce potrosnje in strukturo gospodarstev je informacijsko
komunikacijska tehnologija (IKT) klju¢ni dejavnik prehajanja k 'na znanju temeljecem
gospodarstvu'. Seveda imajo lahko od tega koristi le drzave, ki imajo dostop do IKT in tudi
ustrezno znanje, ki omogoca izkoriS¢anje njenih prednosti. Po drugi strani globalna
konkurenca sili nacionalna gospodarstva, da vedno znova opredeljujejo svoje konkurencne
prednosti, med katerimi je na znanje na prvem mestu. Znanje ne omogoca samo izkoris¢anja
tehnoloskega razvoja in moznosti, ki jih ponuja IKT, marveC je tudi osnovni dejavnik

tehnoloskega razvoja in inovacij.
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Na znanju temeljea gospodarstva tako skupaj s socio-demografskimi spremembami
pomembno vplivajo na zaposlovanje in usposobljenost delovne sile. Studije, ki se ukvarjajo s
spremembami v strukturi zaposlovanja, dokazujejo, da se zmanjSuje obseg zaposlovanja v
primarnem in sekundarnem sektorju, ki sta v preteklosti absorbirala vecji del slabse
izobrazene delovne sile. Hitro se poveCuje zaposlovanje v storitvenem sektorju, kar Se
posebej velja za financne in poslovne storitve ter za druzbene in osebne storitve, ki temeljijo
na zahtevnejsi izobrazbi in kvalifikacijah. Skladno s tem se spreminja tudi poklicna sestava
zaposlenih, in sicer v smeri povecCevanja obsega »belih ovratnikov« (strokovnjaki,
administratoriji in menedzerji, uradniki in prodajalci) in zmanjSevanja »modrih ovratnikov«
(poklicev v transportu in proizvodniji ter poklicev za enostavna dela) (glej ILO, 1999; tudi
OECD & Statistics Canada, 2000).

Kljub izrazitemu zasuku v izobrazbeni sestavi prebivalstva k boljSi izobrazenosti, pa
izboljSevanje izobrazbe ocitno Se vedno ni dovolj hitro, da bi zadovoljilo potrebe

gospodarstva, kar zaostrujejo Se nekateri dodatni dejavniki:

« v veCini razvitih industrijskih drzav prihaja do staranja prebivalstva. Drzave, ki so se
znasle v taksni situaciji, so postavljene pred zahtevo po posodabljanju in nadgrajevanju
kvalifikacij obstojeCe delovne sile, Ce Zelijo zadostiti kvalifikacijskim zahtevam

gospodarstva.

+ Vse bolj akuten je tudi narascajo¢ medgeneracijski razkorak v kakovosti in koli¢ini
znanja in spretnosti delovne sile. Izobrazbena sestava mlajsih generacij se izboljsuje,
hkrati se spreminja tudi kakovost znanja in spretnosti, ki ga te generacije prinasajo iz
izobrazevanja. Primerjave po starostnih kategorijah kazejo, da so prakticno trije od
stirih odraslih iz starostne kategorije 25 do 34 let koncali srednjo Solo, medtem ko je
pri starih 55 do 64 let to raven dosegla manj kot polovica (OECD & Statistics Canada,
2000: 5).

Na spremenjene zahteve po znanju in spretnostih vplivajo tudi organizacijske spremembe ter
uvajanje novih menedzerskih prijemov v podjetjih. Njihov vpliv je mogoce preucevati na
razlicne nacine in iz razliénih zornih kotov. Znacilnosti kot so kroZenje med delovnimi mesti,
timsko delo, zmanjSevanje hierarhi¢nih nivojev (bolj ploska organizacija), modeli

zagotavljanja kakovosti, so povezane z naras¢ajoco odgovornostjo delavcev in z njihovo
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vecjo udelezbo pri sprejemanju odlocitev (ILO, 1999). Nekatere raziskave o kvalifikacijskih
zahtevah v povezavi s fleksibilnimi delovnimi praksami kazejo na to, da se te uveljavljajo v
organizacijah, ki imajo bolje izobrazeno delovno silo (Cappelli in Rogovski 1994; Freeman et
al., 1997). Evidenca na ravni organizacij kaze tudi pozitivno povezanost produktivnosti z
izobrazevanjem in usposabljanjem zaposlenih ter tesno zvezo med organizacijo, spretnostmi
in usposabljanjem na eni strani ter produktivnostjo in konkurencnostjo na drugi strani
(OECD, 1999a). Kar nekaj studij govori tudi o tem, da premike v zaposlovanju znotraj
dejavnosti — v nasprotju s premiki med dejavnostmi — spodbujajo potrebe po boljsi izobrazbi
(Berman et al., 1997; Steedman 1998). Ena novejsih Studij o ucinkih tehnoloskih sprememb
na vecje povprasevanje po kvalificiranem delu in na boljSe placilo visjih kvalifikacij kaze, da
veCje zaposlovanje bolje izobraZene delovne sile pomeni tudi vecjo spodbudo za vlaganja v
tehnologijo. To vodi do komplementarnega tehnoloskega razvoja, ki spet spodbuja
povprasevanje po bolje usposobljeni delovni sili (Kiley, 1999). Raziskave pa tudi opozarjajo,
da velje povprasevanje po bolje usposobljeni delovni sili ni vedno samo posledica
tehnoloskih in organizacijskih sprememb, ampak tudi sploSnega porasta izobrazbenih
dosezkov prebivalstva, kar govori o devalvaciji posameznih stopenj izobrazbe in s tem o

narascanju pritiska na visje stopnje izobrazbe (OECD, 1996).

Izobrazba je tudi glavni dejavnik socialne neenakosti. Formalna izobrazba, ki se izraza v letih
Solanja, v obliki formalnih Solskih kvalifikacij ali izobrazbenih stopenj, je v sodobnih
(po)industrijskih druzbah glavni individualni resurs, ki omogoca dostop do najrazlicnejsih
virov v druzbi, s tem pa tudi kljucni dejavnik druzbenega razslojevanja. V drzavah, kjer
obstaja tesna povezanost med izobrazbenimi kvalifikacijami in poklicnimi poloZaji, je
izobrazba tudi najboljsi posredni kazalec individualnega druzbenega polozaja. Preucevanja
izhodov na trgu dela potrjujejo pomen izobrazbe za dostop do delovnih mest, ki dajejo boljse
zasluzke in vecjo varnost zaposlitve. Narascajoca povracila za izobrazbo in izkusnje kazejo na
slabSanje moznosti skupin z niZjimi izobrazbenimi kvalifikacijami na trgu delovne sile.* Tako
evidence na nacionalni in mednarodni ravni potrjujejo, da splosen premik k viSjim
izobrazbenim zahtevam vodi k narascajoCi brezposelnosti izobrazbeno prikrajSane populacije,
ki je tako obsojena na slabSe plaane nestabilne zaposlitve na sekundarnem trgu delovne
sile. Tudi stopnja participacije v delovni sili je nizja pri tej populaciji (ILO, 1999; OECD &
Statistics Canada, 2000).

14 pregled najaktualnejsih preu¢evanj povradil za vlaganja v izobraZzevanje v Descy, P. in Tessaring, M., ured.,
2005: 254, tab. 4.11; tudi OECD, 1998.



V zadnjem obdobju je izboljSevanje izobrazbe izpostavljeno predvsem kot dejavnik
gospodarske konkurencnosti na vseh ravneh, vendar ne smemo pozabiti, da so enako
pomembni tudi nematerialni pozitivni uéinki na makro ravni. Med temi avtorji pogosto
navajajo zmanjsevanje kriminala, krepitev socialne kohezije, socialnega kapitala, razvoj
vrednot. Sem sodi tudi aktivho drzavljanstvo ter drzavljanska in politicna participacija,
ekoloSka zavest, izboljSevanje zdravja, ipd. Vsi te znacilnosti so pomembno povezane z
dosezeno ravnijo izobrazbe prebivalstva (ve¢ o povezanosti teh znacilnosti z izobrazbo v
Green et al., 2004).

3.2 Nekateri problemi vkljucevanja odraslih v formalne programe za
pridobitev izobrazbe

Dosedanja domaca in tuja (mednarodna) preucevanja udelezbe odraslih v izobrazevanju so
si enotna v tem, da je doseZzena stopnja izobrazbe klju¢na pri vkljuevanju v nadaljnje
izobrazevanje po kon¢anem zacetnem izobrazevanju. Glede na njihove ugotovitve predstavlja
koncana srednja Sola tisto mejo od katere se odrasla populacija v ve¢jem obsegu vkljucuje v
izobrazevanje odraslih in vsezivljenjsko ucenje (OECD, 1999b; Rubenson, 2005; Mohorci¢
Spolar idr., 2001, 2005). Vendar velja ob tem opozoriti, da je delez vklju¢enih v programe, ki
vodijo k pridobitvi stopnje formalne izobrazbe, majhen." Hkrati pa iz empiri¢nih preuevanj
sprememb v neenakosti na podro¢ju mladinskega izobrazevanja ugotovimo, da kljub oditni
ekspanziji izobrazevanja, ni priSlo do vecje enakosti v izobrazevalnih priloznostih (glej
Blossfeld in Shavit, 1993). Ekspanzija je bila vecja pri primarnem in sekundarnem
izobrazevanju kot pri terciarnem izobrazevanju. V nekaterih drzavah je prislo tudi do
narascajoce diferenciacije med poklicnim in akademskim izobrazevanjem in na ta nacin do
preusmeritve mladih iz nizjih socialnih razredov od akademskega k poklicnemu
izobrazevanju.

V zadnjem obdobju drzave EU sicer sprejemajo ukrepe, ki naj bi omogocili dostop do
terciarnega izobrazevanja tudi iz poklicnega izobrazevanja, ki je sicer usmerjeno v zaposlitev,
vendar trenutno ni podatkov, ki bi govorili o ve¢jem prilivu mladih iz niZjih socialnih slojev v
terciarno in akademsko izobraZevanje. V Sloveniji ni bilo opravljenih Studij, ki bi posredovale
kakrsne koli empiri¢ne ugotovitve o socialni reprodukcije slabSe izobrazenosti, le nacionalna
raziskava o dosezkih pismenosti odraslih opozarja na pomembno pozitivno zvezo z dosezeno
izobrazbo starSev (Mozina, Drofenik, 2000/2001).

15 Po podatkih mednarodne raziskave 'Adult Literacy and Life Slills' (Statistics Canda, 2005) se je leta 2003
deleZ vkljucenih v te programe v primerjainih drzavah gibal pod 20 %. Po podatkih slovenskih preucevanj pa
naj bi dosegel med 8 % in 10 % (Mohorci¢ Spolar idr., 2005).
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Vidni strokovnjaki na podrocju izobrazevanja odraslih med dejavniki, ki negativno vplivajo na
motivacijo za izobraZevanje omenjajo tudi negativne izkusnje s Solskim izobraZevanjem v
mladosti (Brookfield, 1986; Cranton, 2000; Sork in Caffarella, 1989; Knox, 1989). Zato
poudarjajo potrebo po takSnem ucnem oz. izobraZevalnem okolju, ki bo ¢im bolj upostevalo
potrebe in posebnosti odraslih. Pripadniki izobrazbeno deprivilegiranih skupin so praviloma
tudi v slabsem materialnem poloZaju in niso zmoZni nositi stroskov izobrazevanja, okolje, v
katerem Zivijo, pa jim po navadi ne daje pozitivne povratne informacije o pomenu
izobrazevanja za izboljSanje njihovega polozaja, zato pogosto tudi ne vidijo smisla v takSnem
vlaganju, kar Se dodatno zmanjSuje njihovo motivacijo za izobraZevanje. Nenazadnje imajo
pripadnikih teh skupin tudi omejen dostop do informacij o spodbudah za izobrazevanije, ki so
na razpolago v njihovem okolju, prav tako tudi o razlicnih moznostih in poteh izobrazevanja.
Podrocju informiranja in svetovanja za izobrazbeno prikrajSane skupine se namenja vedi

poudarek Sele v zadnjem obdobju.

Na splosno se pri¢akuje, da so prav spremenjene zahteve zaposlovanja in dela tiste, ki
odrasle spodbujajo tudi k izobrazevanju za dvig stopnje izobrazbe, vendar je treba tu
racunati tudi z nekaterimi pomembnimi ovirami. Iz teorije CloveSkega kapitala (Becker 1964;
Blaug 1976) med drugim izvemo, da so delodajalci pripravljeni vlagati le v izobrazevanje
tistih zaposlenih, od katerih pri¢akujejo najvec koristi, to so bolje izobrazeni klju¢ni kadri in
mlajSi zaposleni. Po pravilu so tudi manj pripravljeni vlagati v splosno izobraZevanije, ki daje
Siroke prenosljive kvalifikacije, saj nimajo zagotovila, da bodo imeli oni in ne drug delodajalec
koristi od taksnih vlaganj. Tako imajo zaposleni pri delodajalcih najveckrat dostop do tistega
izobrazevanja, ki je neposredno povezano z delom (specifiéno izobrazevanje), redkeje pa do
Sirokega sploSnega izobrazevanja, ki bi povecevalo njihovo zaposljivost pri drugih

delodajalcih.

Postavlja se vprasanje dejanskega prispevka izobrazevanja odraslih k izboljSevanju formalne
izobrazbe prebivalstva. Le redke drzave so v 1980ih letih razvile alternativne in bolj
fleksibilne poti za pridobitev formalne izobrazbe oz. kvalifikacij (Anglija in Skotska, ZDA, Nova
Zelandija, Avstralija), v takSne ukrepe se vsaj v Clanicah EU znatno vec vlaga v zadnjem
desetletju. Omenimo lahko Francijo, Finsko, Norvesko, Nizozemsko. V drzavah, kjer so
izobrazevalni sistemi izrazito naravnani na zacetno mladinsko izobrazevanje (Nemcija), pa
temu zaenkrat ne pripisujejo vec¢jega pomena. Dejstvo pa je, da v zadnjih letih v okviru
naporov za uresniCevanje Lizbonske strategije, kjer ima vsezivljenjsko izobrazevanje zelo

pomembno vlogo, vse vec drzav iSCe razliCne poti za vkljuCevanje v terciarno izobrazevanje
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tudi skupin, ki se v to izobrazevanje tradicionalno ne vkljuujejo ( npr. priznavanje
predhodnega znanja in izkuSenj, modularni pristop, pripravljalni programi, sheme prenosa
kreditnih tock med programi, izobraZevanje na daljavo, e-izbraZevanje ipd.) (glej Ivandic,
Svetlik, Ignjatovic, 2004).

Kar zadeva Slovenijo, lahko na podlagi dosedanjih aktivnosti ocenimo, da obstaja precejsnja
neenotnost strokovnjakov s podroéja izobrazevanja glede taksnih reSitev. Tudi kar zadeva
odrasle imajo prednost pri pridobivanju nacionalno priznane izobrazbe programi formalnega
izobrazevanja, ki so bodisi pripravljeni posebej za odrasle (kar je redko) ali pa gre za
programe za mladino, ki se v fazi izvedbe prilagodijo posebnostim in potrebam odraslih.

Glede na Se vedno visok delez prebivalstva brez srednjesSolske izobrazbe, drzava namenija
posebna pozornost prav izboljSevanju formalne izobrazbe, vendar imajo pri tem prednost
brezposelni mlajsi odrasli. V zadnjem casu drzavni ukrepi, namenjeni odpravljanju
izobrazbenih primanjkljajev, vkljuCujejo tudi odpravljanje kvalifikacijskih neskladij, kar
omogoca materialno podporo iz javnih sredstev tudi pri pridobivanju visjeSolske in

visokosolske izobrazbe.

3.3 Vkljucenost odraslih prebivalcev Slovenije, starih 15 - 65 let v
formalno izobraZevanje

Problematiki vkljucevanja odrasle slovenske populacije v programe za izboljSanje dosezene
stopnje izobrazbe je bila pozornost namenjena Ze v raziskovalnem porocilu o rezultatih
raziskovalnega projekta 'UresniCevanje strateskih ciljev izobrazevanja odraslih do leta 2006'
(Mohor¢i¢ idr. 2005, pogl. 4). Tam so bile tudi podrobneje prikazane glavne znadcilnosti
vkljuevanja glede na celotno preucevano populacijo, zato se tokrat omejujemo samo na
podvzorec izobrazevalno dejavnih, ki obsega n = 906 anketirancev. V programe formalnega
izobrazevanja je bilo v preucevanem obdobju vkljucenih 190 udelezencev ali 21 % vseh
izobraZevalno dejavnih odraslih.
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Slika 3.1: Dejavni, vkijuceni v formaino izobraZevanje, po vrstah programov (%), leta 2004
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Po zbranih podatkih se je 25 % vkljucenih v programe za pridobitev izobrazbe izobrazevalo
za pridobitev osnovnoSolske in poklicne izobrazbe, 23,5 % za pridobitev 4-letne
srednjeSolske izobrazbe, v programe terciarnega izobrazevanja pa 56,4 % (slabih 30 % v
programe visokoSolskega in univerzitetnega izobrazevanja). To kaze, da je najvecje
povprasevanje po tistih programih, od katerih praviloma tako posamezniki kot delodajalci
pricakujejo najvec koristi. Ali drugace, najvec se vkljucujejo skupine, ki po lastni presoji lahko
na ta nacin izboljSajo svoj polozaj. K takSnemu sklepu navajajo tudi podatki o socio-

demografskih znacilnostih vkljucenih v programe za pridobitev izobrazbe.

3.4 Sociodemografske znacilnosti odraslih, vkljucenih v programe za
pridobitev izobrazbe

Kot je bilo ugotovljeno Ze v poglavju 2, so dosezena izobrazba, starost in spol ter zaposlitveni
polozaj najbolj tipicni dejavniki neenakosti dostopa do izobrazevanja odraslih, pri ¢emer Se
posebej izstopata izobrazba in starost. Z zviSevanjem ravni izobrazbe se povecuje tudi
vkljucenost odraslih v izobrazevanje, medtem ko se z zviSevanjem starosti njihova
vklju¢enost v izobrazevanje zmanjsuje. TakSno povezanost najdemo pri skupni stopnji
vkljuenosti, analiza vkljucenosti v formalno izobrazevanje po teh znacilnostih, pa pokazejo

nekoliko drugacno sliko (slika 3.2).
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Slika 3.2: Dejavni, vkijuceni v programe za pridobitev izobrazbe po doseZeni izobrazbi (%),
leta 2004
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Rezultati analize izobrazbene strukture izobrazevalno dejavnih, vkljucenih v programe za
pridobitev izobrazbe, kaZejo, da so se v opazovanem obdobju teh programov najveckrat
udelezevali anketiranci z eno ali dveletno poklicno Solo, sledi kategorija s 4- in 5- letno srenjo
Solo, najmanjsi delez pa izkazujejo anketiranci s triletno poklicno Solo ter z visokoSolsko in
podiplomsko izobrazbo. Pri prvih bi lahko skusali visoke odstotke pojasniti z majhnim
Stevilom vkljucenih ter z dejstvom, da so zanje uvedene posebne javne spodbude (program
5000/10000+). Vedji delez vkljuCenih s 4- in 5-letno srednjeSolsko izobrazbo je pricakovan,
saj pridobitev terciarne izobrazbe zanje pomeni tako premik na lestvici socialnega prestiza
kakor tudi izboljSanje priloznosti za poklicno napredovanje. Manjsi delez vkljuenih v
formalno izobrazevanje pri najbolje izobraZeni skupini je razumljiv. Svoj Cloveski kapital
marsikdaj ucinkoviteje kot v programih za pridobitev formalne izobrazbe izboljSujejo z
razli€nimi oblikami neformalnega izobrazevanja in samostojnega ucenja, saj v druzbi obstaja
le majhno Stevilo polozajev, ki zagotavljajo ustrezno povracilo za najvisje stopnje izobrazbe,
konkurenca za te polozaje pa je velika, zato poskusajo te skupine z razSirjanjem izobrazbe z

novimi znanji izkoristiti moZnosti za horizontalo napredovanie.

Tu velja posebej opozoriti na majhen delez vkljucenih v programe za pridobitev izobrazbe z
osnovno Solo ali manj in s 3-letno poklicno Solo. Priloznosti teh kategorij na trgu dela so zelo
nestabilne. Iz statisti¢nih podatkov o ponudbi in povprasevanju lahko ugotovimo, da pri tej
izobrazbeni kategoriji prihaja do narascajoe brezposelnosti, po drugi strani pa podatki
raziskave o pismenosti odraslih opozarjajo na njihove nizke dosezke (Mozina, Drofenik,
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2000/2001). Se posebej zaskrbljujo¢ je majhen delez vklju¢enih brez osnovne 3ole in s
koncano osnovno Solo, saj bi moralo biti namenjene najve¢ pozornosti pridobitvi formalnih
Solskih kvalifikacij prav pri tej kategoriji prebivalstva. Tu bi lahko postavili vprasanje
ustreznosti opredelitve ciljev omenjenega Programa 5000/10000+, kakor tudi doseganja teh

cilien in nenacrtovanih ucinkov.

Slika 3.3: Dejavni, vkijuceni v formaino izobraZevanje po starostnih razredih (%), leta 2004
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Podobno kot za celoten vzorec anketirancev tudi za podvzorec izobrazevalno dejavnih lahko
ugotovimo, da se v formalno izobrazevanje vkljucujejo najvecji delezi starostnih kategorij 16
— 24 let ter 25-39 let. Pri kategoriji starih 40-49 let se delez zmanjsa na 13 %, medtem ko
pri starejsSih od 49 let doseze samo Se 4 %. OCitno je, da pri prebivalcih, starejsih od 49 let,
Ceprav so med njimi visji delezi slabSe izobrazenih, ni realno pri¢akovati izboljSanja dosezene
stopnje izobrazbe z vkljuCevanjem v programe za pridobitev stopnje izobrazbe. To je
kategorija, ki z zboljSanjem formalne izobrazbe ne bo veliko pridobila, tudi njihovi delodajalci
od tega ne bodo imeli veCje koristi, torej lahko kvecjemu od drzave pri¢akujemo, da bo
spodbujala njihovo to vrstno izobrazevanje. Vendar iz dosedanjih drzavnih ukrepov lahko
sklepamo, da tudi drZzava daje ocitno prednost izobrazevanju mlajSih starostnih kategorij,
kjer pri¢akuje boljSe in hitrejSe ucinke ne samo z vidika izobraZevanja, marvec tudi z vidika

povecevanja njihove zaposljivosti.

Po drugi strani pa lahko ugotovimo, da spol pri vkljucevanju v formalno izobrazevanje ne

deluje diskriminacijsko. Zenske v Sloveniji niso prikrajane pri dostopu do formalnega
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izobrazevanja v primerjavi z moskimi. Nasprotno, razlike med kategorijama, ki so sicer
majhne, so v Skodo moskih. Med izobraZevalno dejavnimi moskimi je v formalno
izobrazevanje vkljucenih 19 %, med izobrazevalne dejavnimi zenskami pa 23 %. Pogostejse
vkljucevanje zensk v formalno izobraZevanje po eni strani povezujemo z vec¢jo ogroZenostjo
njihovih delovnih mest ter z ostrejSimi kriteriji za napredovanje, po drugi strani pa z
dejstvom, da so pogosto zaposlene na delovnih mestih, kjer je zahtevana izobrazba
regulirana z zakonskimi predpisi in se z zakonskimi predpisi tudi spreminja (npr. vzgoja in
izobrazevanje, zdravstvo, drzavna uprava). Zato so Zenske najbrz tudi pogosteje v situaciji,
ko se vkljuCujejo v programe za pridobitev stopnje izobrazbe, ker jih v to silijo zakonske
spremembe. Verjetno je tudi, da Zenske, ki so iz druzinskih razlogov (npr. rojstvo otroka)

prekinile izobrazevanje, to izobrazevanje nadaljujejo kasneje.

Poleg omenjenih individualnih znacilnosti sodi med pomembne dejavnike dostopa do
izobrazevanja tudi aktivhost na trgu delovne sile. Po vseh dosedanjih ugotovitvah se
najpogosteje vkljuCujejo v izobrazevanje in usposabljanje zaposleni. Toda, ¢e se spet
omejimo na programe za pridobitev izobrazbe, lahko spet ugotovimo, da nasi podatki teh
ugotovitev ne podpirajo. Slika 3.4 kaze, da je najvecji delez vkljuéenih v programe za
pridobitev izobrazbe pri izobrazevalno dejavnih brezposelnih (32 %), delez vkljucenih
zaposlenih pri delodajalcu je za 9 odstotnih tock manjsi. Se obéutno redkeje kot zaposleni pri
delodajalcu se v formalnih programih izobrazujejo samozaposleni (13 %). Hkrati rezultati
potrjujejo, da ostaja pripadnikom statusov izven trga delovne sile (kmetje, gospodinje,
upokojenci) vkljuéevanje v formalno izobrazevanje bolj ali manj nedostopno. V opazovanem

obdobju so bili vkljueni samo 4 %.

Slika 3.4: Dejavni, vkijuceni v formalno izobraZevanje in zaposlitveni status (%), leta 2004
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Ko govorimo o vklju¢enosti v programe za pridobitev izobrazbe zaposlenih pri delodajalcu, se
zdi pomembno omeniti tudi podatek o relativnih razlikah med vkljuenimi stalno zaposlenimi,
zaposlenimi za dolocen ¢as in tistimi v atipicnih oblikah zaposlitve (slika 3.5). Najmanijsi delez
je vkljucen prav v kategoriji stalno zaposlenih, najvecji pa v kategoriji atipicnih zaposlitev.
Oba podatka nakazujeta, da delodajalci ne podpirajo vkljuevanja v formalno izobraZzevanije,
kar je v skladu z Ze omenjeno Beckerjevo tezo o tem, da delodajalci niso pripravljeni vlagati
v splosno izobrazevanje zaposlenih, ker nimajo garancije, da bodo imeli od tega vlozka koristi
oni in ne drug delodajalec. Hkrati naj bi bili zaposleni posamezniki zainteresirani za formalno
izobrazevanje, saj s tem izboljSujejo svoje priloznosti na zunanjem trgu dela, izboljSujejo pa
tudi priloznosti za razvoj in napredovanje v karieri. IzboljSanje izobrazbe je pomembno za
brezposelne, saj se s tem povecuje verjetnost njihove (ponovne) zaposlitve. Za izobraZevanje

brezposelnih je zainteresirana tudi drzava, ki teZi njihovi ¢im hitrejsi vrnitvi v zaposlitev.

Slika 3.5: Dejavni, vkijuceni v formaino izobraZevanje in vrsta zaposlitve (%),leta 2004
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3.5 Nosilci stroskov izobraZevanja odraslih za pridobitev izobrazba

Interes posameznih stakeholderjev za formalno izobraZevanje je najbolj jasno izraZzen skozi
financiranje. Po podatkih tega preucevanja (slika 3.6) skoraj 2/3 udelezencev programov za
pridobitev izobrazbe sami nosita stroske, delodajalec krije stroske za priblizno 22 %
udelezencev, drzava pa za 12,5 %. Le 1,4 % udelezencev omenja tudi kakega drugega
(so)financerja. Za slovenske razmere bi tako lahko sklenili, da izobrazevanje v formalnih
programih, ki so namenjeni dvigu ravni izobrazbe, ostaja pretezno privatna zadeva. Zato je

tudi razumljivo, da se vanje vkljucujejo tisti, ki to finan¢no zmorejo in ki pri¢akujejo, da se
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jim bo investicija povrnila. Vanje se vkljucujejo tudi tisti, ki jih k temu silijo razmere, seveda
ob financni in drugacni podpori drzave. Od formalnega izobrazevanja pa ostajajo bolj ali
manj odmaknjene skupine izven trga dela kot so kmetje, gospodinje in upokojenci, ki v dvigu
ravni izobrazbe ne prepoznavajo koristi zase, koristi od takSnega vlaganja pa ocitno ne vidi
niti drzava.

Slika 3.6 Glavni nosilci stroskov formalnega izobraZevanja (%), leta 2004
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Zanimalo nas je ali obstaja povezanost zaposlitvenega statusa udelezencev formalnih
programov s financerjem. Pri tem smo se osredotoCili na razlike med zaposlenimi in
brezposelnimi. Kot zaposlene tu upostevamo zaposlene pri delodajalcu, samozaposlene z in
brez zaposlenih ter zaposlene v svobodnih poklicih. Pri skupinah izven trga delovne sile
(kmetje, gospodinje, upokojenci) sta bili v formalno izobrazevanje vkljuceni samo 2 osebi,

vkljucili smo ju med manjkajoce enote.

Rezultati govorijo o statisticno signifikantni zvezi (p=0,000). Drzava krije stroske
izobrazevanja za 50 % brezposelnih udelezencev formalnih programov, 50 % pa stroske krije
samo. Nasprotno pa delodajalci krijejo stroske za nekaj vec kot 25 % zaposlenih, za slabih 8
% zaposlenih krije stroske drzava, kar 2/3 pa jih krijeta sami. Ocenjujemo, da tu lahko
iSCemo tudi razlago za relativno visok delez izobraZevalno dejavnih brezposelnih vkljucenih v

programih formalnega izobraZevanja v primerjavi z drugimi zaposlitvenimi statusi.

Pearsonov x2 test kaze, da je financiranje izobrazevanja pomembno povezano tudi z vrsto

izobrazevalnega programa (p=0,000). Po podatkih stroske izobrazevanja v programih
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poklicnega izobraZzevanja pretezno krijeta drzava (55 % odgovorov) in delodajalec (35 %
odgovorov), medtem ko anketiranci, ki se izobrazujejo za pridobitev 4-letne srednjeSolske in
viSjeSolske izobrazbe ter vkljuceni v visokoSolske, univerzitetne in podiplomske programe,
pretezno sami nosijo stroske izobrazevanja. V prvem primeru je taksnih 75 % v drugem pa
dobrih 72 %. Razlika je le v tem, da delodajalci nekoliko pogosteje krijejo stroske
visokosSolskega in podiplomskega izobrazevanja (v 24 %), drzava pa stroske srednjeSolskega

in viSjeSolskega izobraZzevanja (v 10 %).

3.6 Glavni motivi odraslih za izobraZevanje v programih za pridobitev
izobrazbe

Glede na ugotovitev, da je formalno izobrazevanje na viSjih ravneh pretezno privatna
investicija, je pricakovati, da to izobrazevanje spodbujajo predvsem kljucni indikatorji
izboljSevanja individualnega socialnega statusa, kot sta vecji druzbeni ugled in napredovanije
v karieri. Ali empiricni rezultati podpirajo takSno pri¢akovanje? Anketiranci so imeli moznost
izbire med ponujenimi zunanjimi in notranjimi motivi za izobrazevanje. Njihovo pomembnost
so ocenjevali na lestvici od 1 do 3 (1 = nepomembno, 2 = srednje pomembno in 3= zelo
pomembno). V nasem primeru smo odgovore pod 1 in 2 zdruzili in tako dobili 2 kategoriji:
srednje pomembno 0z. nepomembno in 2= zelo pomembno. Odgovore prikazujemo v

preglednici 3.1.



Preglednica 3.1: Motivi za izobraZevanje in zaposlitveni status udeleZencev formalnega

izobraZevanja
MOTIVI/ ZAPOSLITVENI STATUS SREDNJE ALI ZELO POMEMBNO
NEPOMEMBNO SKUPAJ

Stevilo % Stevilo %

Vecja uveljavitev v druzbi

Zaposleni 129 80,6 31 19,4 160 86,0

Brezposelni 22 84,6 4 15,4 26 14,0

Skupaj 151 81,2 35 18,8 186 100

Uspesnost pri delu, v stroki

Zaposleni 70 43,8 90 56,3 160 86,0

Brezposelni 12 46,1 14 53,8 26 14,0

Skupaj 82 44,1 104 55,9 186 100

Napredovanje v karieri

Zaposleni 74 46,3 86 53,8 160 86,0

Brezposelni 12 46,2 14 53,8 26 14,0

Skupaj 86 46,2 100 53,8 186 100

Obdrzati zaposlitev/delo

Zaposleni 98 61,3 62 38,8 160 86,0

Brezposelni 23 88,5 3 11,5 26 14,0

Skupaj 121 65,1 65 34,9 186 100

Pridobiti zaposlitev/delo

Zaposleni 101 63,1 59 36,9 160 86,0

Brezposelni 6 23,1 20 76,9 26 14,0

Skupaj 107 57,5 79 42,5 186 100

Menjava delovnega mesta

Zaposleni 107 66,5 54 33,5 161 86,1

Brezposelni 17 65,4 9 34,6 26 13,9

Skupaj 124 66,3 63 33,7 187 100

Zahteva delodajalca

Zaposleni 137 85,1 24 14,9 161 86,6

Brezposelni 20 80,0 5 20,0 25 13,4

Skupaj 157 84,4 29 15,6 186 100

Veselje do ucenja, izobraZevanja

Zaposleni 82 51,3 78 48,8 160 86,0

Brezposelni 12 46,2 14 53,8 26 14,0

Skupaj 94 50,5 92 49,5 186 100

Socialni stiki

Zaposleni 125 78,1 35 21,9 160 86,0

Brezposelni 19 73,1 7 26,9 26 14,0

Skupaj 144 77,4 42 22,6 186 100
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Vec kot 50 % udelezencev je kot zelo pomembna izbralo dva ponujena motiva - uspesnost
pri delu v stroki (56 %) ter napredovanje v karieri (54%). Veselje do ucenja je kot zelo
pomembno izbralo 49,5 %. Kaj se zdi zelo pomembno zaposlenim udelezencem formalnega
izobrazevanja? Po podatkih v preglednici 3.2 je veC kot polovica izbrala le dva motiva:
uspesnost pri delu in v stroki ter napredovanje v karieri. Najredkeje so se odlocili za: zahteve
delodajalca, vecjo uveljavitev v druzbi in socialne stike. Veselje do ucenja se zdi zelo
pomembno 49 %.

Po drugi strani pa je najvelji delez brezposelnih kot zelo pomembne izbral: pridobitev
zaposlitve, uspesnost pri delu, veselje do ucenja ter napredovanije v karieri. Pri tej kategoriji
so med najredkeje izbranimi motivi, ki so aktualni predvsem za zaposlene (zahteve
delodajalca, obdrzati delo), med drugimi pa uveljavitev v druzbi (dobrih 15 % odgovorov) ter
socialni stiki (27 %).

Preglednica 3.2: Zaposlitveni status in udeleZzba v programih za pridobitev izobrazbe -

Pearsonov x? test, leta 2004

VREDNOST | PROSTOSTNE P STEVILO
STOPNJE
Vecja uveljavitev v druzbi 0,233 1 0,629 186
Uspesnost pri delu, v stroki 0,052 1 0,819 186
Napredovanje v karieri 0,000 1 0,993 186
Obdrzati zaposlitev 7,285 1 0,007 186
Pridobiti zaposlitev 14,681 1 0,000 186
Menjava delovnega mesta 0,12 1 0,914 187
Zahteve delodajalca 0,427 1 0,514 186
Zelja, veselje do ucenja 0,232 1 0,630 186
Socialni stiki 0,326 1 0,568 186

Iz prikaza v preglednici 3.2 lahko ugotovimo, da je zaposlitveni status statisticno znacilno
povezan samo z dvema od 10 opazovanih motivov; to sta 'obdrzati zaposlitev' in 'pridobiti
zaposlitev'. Oba sta zelo pomembna za brezposelne, vklju¢ene v formalno izobrazevanje. Pri

vseh drugih motivih razlike med brezposelnimi in zaposlenimi niso statisticno znacilne.
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Preglednica 3.3: Motivi vkijucevanja v programe formalnega izobraZevanja po vrstah

izobraZevainih programov, leta 2004

MOTIVI/RAVEN IZOBRAZEVANJA SREDNJE ALI ZELO POMEMBNO
NEPOMEMBNO SKUPAJ

Stevilo % Stevilo %

Vecja uveljavitev v druzbi

Visokosolski/podiplomski program 70 87,5 10 12,5 80 46,8

Srednjesolski in viSjeSolski 54 76,1 17 23,9 7147,5

program

Poklicno izobrazevanje in manj 16 80,0 4 20,0 20 11,7

Skupaj 140 81,9 31 18,1 171 100

Uspesnost pri delu, v stroki

Visokosolski/podiplomski program 32 40,5 48 51,6 80 46,5

Srednjesolski in viSjeSolski 36 50,0 36 50,0 72 41,9

program

Poklicno izobrazevanje in manj 11 55,0 9 45,0 20 11,6

Skupaj 79 45,9 93 54,1 172 100

Napredovanje v karieri

Visokosolski/podiplomski program 39 48,8 41 51,3 80 46,8

Srednjesolski in viSjeSolski 21 29,6 50 70,4 7141,5

program

Poklicno izobrazevanje in manj 11 55,0 9 45,0 20 11,7

Skupaj 71 41,5 100 58,5 171 100

Obdrzati zaposlitev/delo

Visokosolski/podiplomski program 56 70,9 23 29,1 79 46,5

Srednjesolski in viSjeSolski 42 59,2 29 40,8 7141,8

program

Poklicno izobrazevanje in manj 14 12,5 6 10,3 2011,8

Skupaj 112 65,9 58 34,1 170 100

Pridobiti zaposlitev/delo

Visokosolski/podiplomski program 51 63,8 29 36,3 80 47,1

SrednjesSolski in viSjeSolski 37 52,1 34 47,6 7141,8

program

Poklicno izobrazevanje in manj 4 21,1 15 78,9 19 11,2

Skupaj 92 54,1 78 45,9 170 100

Menjava delovhega mesta

Visokosolski/podiplomski program 51 63,8 29 36,3 80 46,5

Srednjesolski in viSjeSolski 44 61,1 28 38,9 72 41,9

program

Poklicno izobrazevanje in manj 15 75,0 5 25,0 20 11,6

Skupaj 110 64,0 62 36,0 172 100

Zahteva delodajalca

Visokosolski/podiplomski program 74 92,5 6 7,5 80 46,5
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SrednjeSolski in viSjeSolski 59 91,8 13 18,1 72 41,9
program

Poklicno izobrazevanije in manj 17 85,0 3 15,0 20 11,6
Skupaj 150 87,2 22 12,8 172 100
Veselje do

ucenja,izobrazevanja

VisokosSolski/podiplomski program 34 42,5 46 57,5 80 46,5
Srednjesolski in visjeSolski 43 59,7 29 40,3 72 41,9
program

Poklicno izobrazevanje in manj 7 35,0 13 65,0 20 11,6
Skupaj 84 48,8 88 51,2 172 100
Socialni stiki

VisokosSolski/podiplomski program 66 82,5 14 17,5 80 46,8
Srednjesolski in visjeSolski 53 74,6 18 25,4 71 41,5
program

Poklicno izobrazevanje in manj 15 75,0 5 25,0 20 11,7
Skupaj 134 78,4 37 21,6 171 100

Kot kazejo podatki v preglednici 3.3, med opazovanimi motivi lahko najdemo le 3, ki jih je
veC kot polovica anketirancev, vklju¢enih v formalno izobraZevanje, izbrala kot zelo
pomembne: napredovanje v karieri, uspesnost pri delu ali v stroki in veselje do uéenja. Vsi
drugi se vecini zdijo srednje pomembni ali nepomembni. Presenetljivo nizkemu delezu
udelezencev se zdita zelo pomembna zahteve delodajalca in veCja uveljavitev v druzni.
Seveda so opazne razlike med posameznimi kategorijami izobrazevalnih programov, vendar
izraCunani Pearsonov x2 test kaze, da so te razlike statisticno znacilne samo pri treh motivih:
pri napredovanju v karieri, pri pridobitvi zaposlitve ter pri veselju do ucenja. Najmocnejsi
vpliv imata prav pridobitev zaposlitve in napredovanje v karieri (preglednica3.4).
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Preglednica 3.4: Motivi za izobraZevanje in vrsta izobraZevalnega programa - rezultati

Pearsonovega x? testa, leta 2004

VREDNOST | PROSTOSTNE P STEVILO
STOPNJE
Vecja uveljavitev v druzbi 3,372 2 0,185 171
Uspesnost pri delu, v stroki 2,276 2 0,321 172
Napredovanje v karieri 7,389 2 0,025 171
Obdrzati zaposlitev 2,460 2 0,292 170
Pridobiti zaposlitev 11,470 2 0,003 170
Menjava delovnega mesta 1,312 2 0,519 172
Zahteve delodajalca 3,884 2 0,143 172
Zelja, veselje do uéenja 6,233 2 0,044 172
Socialni stiki 1,519 2 0,468 171

Najvedji delez tistih, ki jih v formalno izobraZevanie sili zelja po napredovanju v karieri, je pri
udelezencih srednjeSolskega in viSjeSolskega izobrazevanja. Ta motiv ocenjuje kot zelo
pomemben kar dobrih 70 % vkljuCenih v te izobrazevalne programe. Ta motiv Zene tudi
dobrih 51 % vkljucenih v visokoSolsko in podiplomsko izobrazevanje. Nekoliko redkeje ga
sreCamo pri anketirancih, vkljuéenih v programe poklicnega izobraZevanja. NajmocnejSo
statisticno zvezo izkazuje 'pridobitev zaposlitve'. Ta motiv visoko prevladuje pri vkljuéenih v
programe poklicnega izobraZevanja; navaja ga kar 79 % vkljucenih iz te kategorije. Pri
drugih dveh kategorijah je delez precej manijsi, pri vkljucenih v visokoSolsko in podiplomsko
izobrazevanje doseze le Se 35 %.

Povezanost vrste izobraZevalnih programov z Zeljo, veseliem do ucenja je na meji statisti¢ne
signifikantnosti (p=0,044). Zanimivo je, da tudi ta motiv zelo pomemben za najvedji delez
vkljucenih v programe poklicnega izobrazevanja (65 %), sledijo pa vkljuceni v visokoSolske in
podiplomske programe (57,5 %), medtem ko se zaradi veselja do ucenja izobrazuje precej
manj vkljucenih v srednjesolske in visjeSolske programe (40 %).

Prikazani rezultati potrjujejo, da so gonilna sila vkljuCevanja v programe za pridobitev
izobrazbe instrumentalni dejavniki, povezani s posameznikovim druzbenim statusom, bodisi
da gre za pridobitev zaposlitve, za napredovanje v karieri ali pa za boljSe opravljanje dela.
Brezposelni si Zelijo izboljSati izobrazbo zaradi pridobitve zaposlitve, zaposleni pa zaradi
napredovanja v karieri ali zaradi boljSega opravljanja dela. Intrinzi¢ni motivi ali pa prisila

delodajalca tu nimata pomembnejSe vioge, enako velja za potrebo po socialnih stikih.
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Vkljueni v terciarne programe stremijo k boljSemu opravljanju dela in k razvoju kariere,
vkljuceni v srednjeSolske in viSjeSolske programe predvsem k napredovanju v Kkarieri,
medtem ko je za vkljuCene v poklicno izobrazevanje pomembna pridobitev zaposlitve.
PreseneCa, da je za to kategorijo zelo pomembno tudi veselje do ucenja, kar pri drugih

kategorijah posebej ne izstopa.

3.7 Vkljucenost v programe za pridobitev izobrazbe po podrocjih in
izvajalcih

IzhajajoC iz drzavno opredeljenih prioritetnih podrocij izobraZevanja ter iz ugotovitev
strokovnjakov za izobrazevanje odraslih o pomenu organiziranosti izobrazevanja skladno s
potrebami in posebnostmi odraslih, smo iskali tudi odgovor na vpraSanje, na katerih

podrocjih se odrasli najpogosteje izobrazujejo ter kje, v katerih ustanovah potekajo ti

izobrazevalni programi

Preglednica 3.5: UdeleZenci formalnega izobraZevanja po podrocjih in izvajalcih

STEVILO ODSTOTEK

Podrocje izobrazevanja

Splosni programi 6 3,2
Izobrazevanje 11 5,8
Humanistika in umetnost 5 2,5
Druzbene vede, poslovne vede, pravo 83 44,0
Naravoslovje, matematika, racunalnistvo 4 2,1
Tehnika, proizvodnja in gradbenistvo 25 13,1
Kmetijstvo in veterina 7 3,7
Zdravstvo ni sociala 11 5,8
Storitve 9 4,8
Ni podatka 28 15,0
Skupaj 189 100
Izvajalec izobrazevanja

Sola ali fakulteta 126 66,3
Ljudska univerza 28 14,8
Privatna izobrazevalna organizacija 17 9,0
Kdo drug 16 8,7
Ni podatka 2 1,1
Skupaj 189 100
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Iz preglednice 3.5 vidimo, da porazdelitev vkljucenih v programe za pridobitev izobrazbe po
podroCjih izobrazevanja sledi porazdelitvi v mladinskem izobrazevanju. Kar 44 % vseh
vkljucenih se izobrazuje na podro¢ju druzbenih, ekonomskih, poslovno-administrativnih in
pravnih ved. Nekoliko viSji delez je zabeleZzen Se pri tehniki, proizvodnji in gradbenistvu,
vendar s 13 % daleC zaostaja za prvim. Po vseh drugih podrocjih so delezi dale¢ pod 10 %.
Med zadnjimi bi morda veljalo omeniti zdravstvo in socialo ter vzgojo in izobraZevanje s po
slabih 6 % vklju¢enih. Obe podrodji sta zakonsko regulirani, tako za zaposlene v teh
dejavnostih vkljucitev v formalno izobrazevanje ni vedno prostovoljna, marve¢ nujen pogoj
za opravljanje dela ali dejavnosti. Na nekaterih od teh podrocij (npr. podrocje vzgoje in
izobrazevanja, javna uprava) so se v zadnjem obdobju za nekatera dela povecale
izobrazbene zahteve, kar je po nasi oceni prispevalo tudi k vec¢jemu vkljuCevanju zaposlenih
v te programe za pridobitev izobrazbe. Morda lahko del razlogov za to, da se odrasli ne
vkljucujejo v podrocja izobrazevanja, ki so opredeljena kot prioritetna, pripiSemo tudi
dejstvu, da je to preteZzno njihova privatna zadeva. Glede na to, da vecina investirajo svoj
Cas in denar, je utemeljeno priCakovati, da najverjetneje izbirajo podroja, kjer lahko
najceneje in najhitreje realizirajo svoj izobraZzevalni interes. Ker igrata pri odloCitvi za
izobrazevanje pomembno vlogo pridobitev zaposlitve in razvoj kariere, pa je pri tem verjetno
pomembno tudi trenutno povprasevanje na trgu dela.

Kar zadeva izvajalce izobraZevalnih programov, je znacilno, da med njimi dale¢ prevladujejo
Solske ustanove: dve tretjini vsega formalnega izobrazevanja odraslih sta v letu 2004
potekali v Solah in na fakultetah, na ustanove za izobrazevanje odraslih je odpadla slaba
Cetrtina. To nakazuje, da se odrasli, ki se odlocijo za udelezbo v formalnih izobrazevalnih
programih, praviloma podvrzejo rezimu, ki je znacilen za tradicionalno Solsko okolje. Le
manjSi del se izobrazuje v organizacijah, ki naj bi bile bolj po meri potreb in znacilnosti
odraslih. Vendar lahko samo Spekuliramo o tem, ali gre za svobodno izbiro ucecih ali za
znacilnost izobraZzevalne ponudbe. Odgovoru smo se Zzeleli nekoliko bolj priblizati s
preverjanjem, ali vrsta spri¢evala/diplome, za pridobitev katerega se izobrazujejo odrasli,
kakorkoli vpliva na to, kje poteka izobraZevanja, kdo ga financira, katero podrocje
izobraZevanja so izbrali.

Vrsta izobrazevalnega programa je statisticno signifikantno povezana tudi z vrsto ustanove,
kjer poteka izobrazevanje (p=0,000). Po odgovorih anketirancev je ocitno, da visokoSolsko in
podiplomsko izobrazevanje v glavnem potekata v tradicionalnih ucnih okoljih, to je v
visokoSolskih in univerzitetnih izobrazevalnih ustanovah. Tudi poklicno izobrazevanije je v
veliki vecini (65 %) Se vedno omejeno na poklicne Sole, v drugih okoljih ga poteka priblizno
35 %. Bolj odprto se kaZe srednjeSolsko in visjeSolsko izobraZevanje, kjer je 43,5 %
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udelezencev vkljuéenih v programe, ki potekajo v okviru ljudskih univerz, privatnih
organizacij za izobrazevanje odraslih ali drugih izvajalcev. Po nasSi oceni so te razlike
povezane s tem, kje so umesSCene posamezne vrste izobraZzevalnih programov. Nekatere
programe srednjeSolskega in viSjeSolskega izobrazevanja izvajajo tudi organizacije za
izobrazevanje odraslih, medtem ko so taki programi v visokoSolskem, univerzitetnem in

podiplomskem izobraZevanju dokaj redki.

Zanimalo nas je tudi ali obstaja povezanost zaposlitvenega statusa s tipom izvajalca. Tudi
tokrat upoStevamo samo zaposlene in brezposelne, pri Cemer kot zaposlene spet
obravnavamo vse zaposlene in samozaposlene, skupine zunaj trga dela pa kot manjkajoce
enote.

Rezultati potrjujejo statisticno signifikantno zvezo med tema znacilnostma (p=0,01). Podatki
kaZejo, da so pomembno pogostejsi izvajalci formalnih programov, v katere se vkljucujejo
zaposleni, Sole in fakultete. Tako je odgovorilo 71 % udelezencev. Po drugi strani pa slabih
54 % brezposelnih odgovarja, da se izobraZzujejo v drugih ustanovah (ljudske univerze,
privatne organizacije za izobraZevanje odraslih idr.). Sklepamo, da se preko zaposlitvenega
statusa kaZze vpliv financerja izobraZevanja. Financer je pomemben dejavnik pri izbiri
izvajalca, kar je pricakovati, saj naj bi teZil k ¢im vedji kakovosti izvedbe izobrazevanja. Na
Zalost se organizacije za izobrazevanje odraslih Se vedno ponekod obravnavajo kot

drugorazredni izvajalci programov za pridobitev izobrazbe.

3.8 Sklepne ugotovitve

Kljub temu, da je izobrazevanje za pridobitev stopnje izobrazbe tista vrsta izobrazevanja, ki
najvec prispeva izboljSanju individualnega polozaja, se v te programe vkljuCuje le okrog 8 %
odraslega slovenskega prebivalstva starega 15- 65 let, med vsemi dejavnimi v izobrazevaniju
se jih v programih za pridobitev izobrazbe izobrazuje 21 %. Kljub nekaterim ukrepom drzave
v zadnjih letih za spodbujanje formalnega izobraZevanja najslabse izobraZenih, imata klju¢no
vlogo pri odlocitvah za vkljuCevanje Se vedno izobrazba in starost. VkljuCujejo se tisti, ki
lahko s taksnim izobrazevanjem najvec pridobijo, to pa so ocitno prebivalci s 4- in 5-letno
srednjeSolsko izobrazbo ter visSjeSolsko izobrazbo, ki lahko preko izboljSanja formalne
izobrazbe napredujejo v karieri in tudi izboljSajo svoj druzbeni ugled. Vkljucujejo se tudi
mlajSe starostne kategorije.

Predvsem je zaskrbljujoa nizka vklju¢enost populacije z osnovnoSolsko in poklicno

izobrazbo, saj je ta populacija prikrajSana na razlicne nacine. Vsa dosedanja preucevanja
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kaZzejo, da se tudi v neformalno izobrazevanje in vseZivljenjsko ucenje ti dve kategoriji
vkljucujeta v obcutno manjSem obsegu kot kategorija s 4-letno srednjeSolsko izobrazbo. Po
podatkih raziskave o pismenosti je vsaj 4-letna srednjeSolska izobrazba potrebna tudi za
obvladovanje pisnih spretnosti, ki jih zahteva sodobna informacijska druzba. Nenazadnje je

4-letna srednja Sola tudi pogoj za nadaljevanje Solanja na terciarni ravni.

V nasprotju z nasimi pricakovanji je manjSi delez udelezencev formalnih programov med
izobrazevalno dejavnimi zaposlenimi, kakor med izobrazevalno dejavnimi brezposelnimi, kar
pripisujemo drzavnim ukrepom za spodbujanje izobrazevanja brezposelnih. Znacilno je tudi,
da se zaposleni za dolo¢en cas in zaposleni v atipicnih oblikah zaposlitve vkljucujejo
pogosteje kot redno zaposleni, kar potrjuje, da delodajalci niso zainteresirani za formalno
izobrazevanje zaposlenih.

Rezultati tudi kaZejo, da so kljuéni motivi za formalno izobrazevanje izrazito instrumentalni,
povezani z zaposlitvijo: pridobitev zaposlitve, napredovanje v karieri ter uspesnejSe delo v
poklicu oz. stroki. VkljuCeni v programe poklicnega izobraZevanja zelijo predvsem pridobiti
zaposlitev, medtem ko sta pri vkljuCenih v terciarno izobrazevanje glavna motiva
napredovanje v Karieri in uspesno delo v stroki. Zanimivo je, da se nadpovprecno visok delez
vkljucenih v poklicno izobrazevanje izobrazuje tudi zaradi veselja do uéenja, za vkljucene v
druge programe je ta motiv manj pomemben.

Naslednja pomembna znacilnost, ki jo nakazujejo rezultati, je to, da ocitno tako drzava kot
delodajalci menijo, da imajo koristi od formalnega izobraZevanja samo posamezniki, tako
vsaj kaZze podatek o nosilcih stroskov izobraZevanja. To so najpogosteje udelezenci sami.
Delodajalci krijejo stroske manj kot Cetrtini vkljucenih, drzava pa 12, 5 %. Zaposleni si v 65
% sami placujejo izobraZevanije, brezposelni pa v 50 %, pri ¢emer drZava pogosteje financira
primarno in sekundarno izobrazevanje, delodajalci pa visokoSolsko in podiplomsko
izobraZzevanije.

Ugotovitve tudi kazejo, da odrasli pri izbiri podrocij izobrazevanja ne sledijo druzbeno
opredeljenim prioritetam, kar je glede na to, da je vecinoma to njihova privatna investicija,
tudi razumljivo. Skoraj polovica udelezencev se izobrazuje na druzboslovnem, poslovnem in
administrativnem podrocju, iz Cesar lahko sklenemo, da to izobrazevanje verjetno ne
prispeva veliko k odpravljanju strukturnin neskladij in k poveCevanju zaposljivosti

brezposelnih.
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4 Znacilnosti participacije v programih neformalnega
izobrazevanja

Dr. Angelca Ivanci¢ in mag. Estera MoZina

4.1 Uvodni del

Globalizaciiski gospodarski tokovi, ki obljubljajo ve¢jo produktivnost in boljSe pogoje Zivljenja,
obenem zahtevajo nenehno prilagajanje druzbe in posameznika. Odgovor na te zahteve in
izzive globalizacije ter »druzbe znanjax v Evropi je koncept VZU. Preucevalci druzbenih
procesov kot sta Giddens (1974) in Esping—Andersen (1996), pa opozarjajo da je treba na
izobrazevanje in ucenje odraslih jemati SirSe in ne le kot sredstvo za pospeSevanije
produktivnosti in obnavljanja delovne sile. IzobraZevanje odraslim pomaga izvrSevati tudi
druge pomembne vsakodnevne Zivljenjske naloge ter jim omogoca dejavno drzavljanstvo kot
bistvene sestavine kakovosti Zivljenja. Z vidika razliénih vrst izobraZzevanja odraslih je
pomembno, da daje koncept VZU enako vrednost vsemu znanju in uéenju ne glede na nacin
ali u¢no okolje. Priznava, da se ljudje ucijo skozi vse zivljenje in da je Solski prostor le eno
izmed ucnih okolij, pomembni so izobraZevalni dosezki (Memorandum o vsezivljenjskem
ucenju, 2000). Uresnicevanje tega koncepta pa zahteva vrsto sprememb in ukrepov in
analitiki ugotavljajo, da v vecini drzav na ravni prakse Se niso bili dosezeni pomembnejsi
premiki, saj ostajajo velike skupine odraslih izlo¢ene iz organiziranih oblik izobrazevanja
(Quigley in Arrowsmith, 1997).

Dosedanje raziskave udeleZzbe odraslih v izobraZevanju ugotavljajo, da je za odrasle v
Sloveniji tipina udelezba v neformalnem izobraZevanju, saj obsega pretezni del vsega
organiziranega izobraZevanja. To nas seveda ne preseneca, kajti neformalno izobraZevanje
ima v primerjavi s formalnim dolocene prednosti tako za odraslega, ki se uci, kot tudi za
ponudnika izobrazevalnega programa ter za potencialnega narocnika (delodajalca).
Praviloma je manj regulirano, krajSe po trajanju, dostop do neformalnega izobrazevanja ni
pogojen z vstopnimi zahtevami. Poleg tega najveckrat posreduje specificna znanja in
spretnosti, ki jih ljudje potrebujejo pri opravljanju svojih viog na delovhem mestu, v druzini
in kot aktivni drzavljani, in prav zato lazje in hitreje odgovarja potrebam in posebnostim
udelezencev, organizacij in delodajalcev ter spremenjenim zahtevam druzbe in posebej trga
delovne sile. V tem smislu neformalno izobraZevanje predstavlja mehanizem za nenehno
dopolnjevanje in posodabljanje znanj in spretnosti, pridobljenih v formalnem izobrazevaniu,

znanje in spretnosti pa je mogoce takoj uporabiti pri delu.

54



IvanciCeva (2005) pa kljub temu ugotavlja, da je neformalno izobrazevanje v primerjavi s
formalnim v vsakdanji praksi postavljeno v drugorazredni poloZaj, ker ne prispeva k pridobitvi
Solskega sprievala ali diplome, zato njegov prispevek k razvoju Kkariere, izboljSanju
materialnega poloZaja ali socialnega statusa tudi ni tako zaznaven. Obstajajo sicer javno
veljavni programi neformalnega izobrazevanja, ki so standardizirani na nacionalni ravni in
dajejo javno veljavno listino, vendar ta listina ni (Se) primerljiva s Solskim spri¢evalom. Tudi
delodajalci najveckrat ne locijo med javno veljavnimi in drugimi programi neformalnega
izobrazevanja. Koncept VZU sicer poudarja enakovrednost vsega znanja in spretnosti ne
glede na nacine pridobivanja in okolja, kjer poteka ucenje, in spodbuja razvoj mehanizmov,
ki to omogocajo, vendar v Sloveniji takSni mehanizmi niso Se niti v povojih. Ne glede na to
kljuéni strateski dokument na podro¢ju izobrazevanja odraslih, Nacionalni program
izobrazevanja odraslih do leta 2010 (Resolucija o NPIO, junij, 2004), med Stirimi globalnimi
cilji, ki jih postavlja do leta 2010, odmerja pomembno mesto neformalnemu izobrazevanju.
Realizacija prvega, tretjega in Cetrtega cilja, temelji prav na spodbujanju neformalnega
izobraZevanja.'® Operacionalizacija teh ciljev je izpeljana v prvem prednostnem podro&ju
(Splosno izobraZevanje in ucenje odraslih) in deloma v tretjem prednostnem podrocju
(Izobrazevanje in usposabljanje za potrebe trga dela). Prvo prednostno podrocje v Resoluciji
NPIO predvideva zagotavljanje razli¢nih oblik in moznosti za vkljucitev v programe splosnega
izobraZevanja.'” V dokumentu je postavljen operativni cilj po katerem naj bi se deleZ odraslih
prebivalcev, ki se bodo vkljudili v splodno izobraZevanje zvisal na 6% do leta 2010."® Med
skupinami, ki jim bodo namenjene posebne spodbude pa so navedeni: mlajSi odrasli, manj
izobrazeni, brezposelni, marginalizirane skupine odraslih z omejenim dostopom do dobrin,
odrasli s posebnimi potrebami, prebivalstvo iz manj razvitih regij ter demografsko ogrozenih

podrodij.

Nedavno v vladi sprejeta razvojna vizija Strategija razvoja Slovenije (junij 2005), ki
opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije ter pet razvojnih prioritet z akcijskimi nacrti do leta
2013, v okviru druge razvojne prioritete UCinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba
znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta poudarja, da je za doseganje
ekonomskih ciljev kljuéno izboljSanje kakovosti izobrazevanja in spodbujanje vsezivljenjskega

16 Cilji NPIO: 1. Izbolj$ati splodno izobraZenost odraslih, 2. Dvigniti izobrazbeno raven, pri éemer je najmanj 12
let Solanja temeljni izobrazbeni standard, 3. Povecati zaposljivost, 4. PoveCati moznosti za ucenje in vkljucenost
v izobrazevanje’

17 Splodno izobrazevalni programi v NPIO: zvisevanje splono-izobraZevalne in kulturne ravni, osebni razvoj in
socialna vkljuCenost, aktivno drzavljanstvo, zdravo Zivljenje, varovanje okolja, ohranjanje kulturne tradicije in
narodne identitete, razvijanje pisnih spretnosti, zmanjSevanje druzbene zapostavljenosti ter motiviranje in
spodbujanje k ucenju in nadaljevanju opuscenega Solanja.

18 Merjeno z metodologijo ADS.
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ucenja, pri emer ni izpostavljeno le Solsko izobrazevanje temvec tudi druge vrste in oblike

izobrazevanija.

V prispevku nas zanima, kaksni so vzorci vkljuevanja odraslih v neformalno izobrazevanje, z
vidika pogostosti vkljuevanja in financiranje. Zanimajo nas predvsem tisti vzorci, ki temeljijo
na nekaterih socio-demografskih znacilnostih (spol, starost, dosezena izobrazba, zaposlitveni
status), pri zaposleni populaciji pa tudi na nekaterih znacilnostih zaposlitve (poklic, poloZaj

pri delu, vrsta delovnega razmerja).

4.2 Obseg in dejavniki udelezbe prebivalcev Slovenije starih od 16 do 65
let v neformalnem izobraZevanju

V letu 2004 ali bolje v zadnjih dvanajstih mesecih pred anketiranjem, ki je potekalo maja
2004, se je v programih neformalnega izobrazevanja izobrazevalo 32,2 % slovenske
populacije, stare 16-65 let. Primerjava z letom 1998 pokaze porast vkljucitev odraslih v
programe neformalnega izobrazevanja za dobrih 11 odstotnih tock. V nacionalni raziskavi o
udelezbi v odraslih v izobrazevanju, izvedeni 1998, je bila sicer uporabljena zelo podobna
metodologija, vendar pa se formalno in neformalno izobrazevanje nista analizirala loceno,
zato podatkov ni mogoCe neposredno primerjati. Posredno, na podlagi odgovorov o
izobrazevanju za pridobitev sprievala ali diplome, pa lahko izlus¢imo podatke o vkljucitvah v
obe vrsti izobrazevanja (Mohorci¢ Spolar i.dr., 2001).

Kaj predstavlja delez vkljucitev odraslih v neformalno izobrazevanje Sloveniji v primerjavi z
delezi vklju¢evanja odraslih v neformalno izobrazevanje drugod po svetu? Pregled vzorcev
vklju¢evanja odraslih v Sloveniji dopolnjujemo s podatki o neformalnem izobrazevanju
odraslih v drzavah, ki so sodelovale v mednarodni raziskavi Pismenost in Zivljenjske
spretnosti odraslih (preglednica 4.1)'. Avtorji porotila ugotavljajo, da podatki o udelezbi
odraslih v izobrazevanju z izjemo Italije odrazajo splosno uveljavljeno nacelo vsezivljenjskosti
uenja, saj je polovica in veC odraslega prebivalstva dejavna v organiziranih oblikah

izobrazevanja.

19 v prvem porodilu o rezultatih raziskave so dostopni le podatki o vkljuéenosti populacije v razliéne vrste
izobraZevanja, ne pa tudi analiza vpliva demografskih znacilnosti populacije na izobrazevalno dejavnost.
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Preglednica 4.1: Odrasli med 16 in 65 letom vkijuceni v neformaino izobraZevanje odraslih po

drzavah
DRZAVA UDELEZBA ODRASLIH V UDELEZBA V NEFORMALNEM
IZOBRAZEVANIU V % IZOBRAZEVANIU V %

Bermuda 47 22,1

Kanada 49,3 24,9

Italija 18,9 9,2

Norveska 53,3 30,9

Svica 56,9 40,5

ZDA 54,6 21,

Slovenija 37 32,2

Vir: Learning a living: First results of the ALL survey, OECD 2005

Vkljucitve v neformalno izobrazevanje predstavljajo okoli polovice vseh vkljucitev v
izobrazevanje, drugo polovico vkljucitev predstavlja udelezba v formalnem izobraZevanju. V
Sloveniji (32,2%) in v Svici (40,5%) pa predstavlja prav neformalno izobrazevanje odraslih

vecino vkljucitev v izobrazevanie.
Katere so najpomembnejse dolocilnice neformalnega izobraZevanja v Sloveniji pokaze slika

4.1, ki zajema delez odraslih vkljucenih v neformalno izobrazevanje odraslih glede na celotno

populacijo glede na spol, starost, koncano Solo in zaposlitveni polozaj.
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Slika 4.1: Vkijucenost odraslih v neformalno izobraZevanje in socio-demografski znaki (%),
odrasli od 16-65 let, leta 2004
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V analizi so zajete le tiste socio-demografske znacilnosti, za katere tuje in domace Studije
dokazujejo, da pomembno dolocajo dostop odraslih do izobraZevanja. To so: spol, starost
izobrazba in zaposlitveni poloZaj.*® Izratunane opisne statistike kaZejo, da so pri
neformalnem izobrazevanju razlike po vseh navedenih dejavnikih statisticno znacilne
(p=0,000), le pri spolu so nekoliko manjSe (p=0,007). PodrobnejSi podatki o vklju¢enosti po
opazovanih znacilnostih so prikazani na sliki 4.1. Relativni deleZi po spolu kazejo, da je v
neformalno izobraZevanje vkljucenih vec Zensk kot moskih, saj je delez moskih, vkljucenih v
neformalno izobrazevanje, za deset odstotnih tock visSji od deleza Zzensk. Pri moskih znasa 35
%, pri Zzenskah pa 26 %. Z drugimi besedami spolna neenakost v izobrazevanju odraslih se
kaze v dostopu do neformalnega izobrazevanja, kjer je evidentna prikrajSanost zensk.

20 pomembno vlogo igra tudi bivalis¢e (ruralnost/urbanost), vendar te dimenzije s to analizo
ne zajemamo.
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Kako se po starosti razlikuje dostop do neformalnega izobrazevanja? Podatki na sliki 5.1
kaZejo, da imata najviSja deleza vkljucenih starostni kategoriji 25-39 let (priblizno 41 %) in
40-49 let (priblizno 39 %). Obe robni skupini se po delezih le malo razlikujeta, v obeh sta se
po neformalni poti izobrazevali priblizno 2/5 anketirancev. Podatki torej potrjujejo, da se
ohranjajo vzorci vklju¢evanja odraslih v neformalno izobraZevanje, ki se oblikujejo na podlagi
starosti. Znacilno za neformalno izobrazevanje je, da se raztegne tudi na obdobje poznejse
kariere odraslih in je namenjeno boljSemu delovanju v obstojecih situacijah. Dvajset
odstotkov vkljucenih v neformalno izobrazevanje v najvisji starostni kategoriji po nasi oceni

kaZe na to, da izobraZevanje in ucenje postaja vseZivljenjsko v dobesednem pomenu.

V vseh preucevanjih udelezbe odraslih v izobraZevanju se izobrazba obravnava kot kljucni
dejavnik. Tudi nasi rezultati potrjujejo statisticno znacilno pozitivno povezanost izobrazbe in
neformalnega izobrazevanja (p=0,000). Ce si ogledamo deleze vkljuéenih po posameznih
izobrazbenih kategorijah, za neformalno izobrazevanje (slika 4.1) ugotovimo, da ti ne
narascajo linearno z narasc¢anjem izobrazbenih dosezkov. Po velikosti delezev vkljucenih se
oblikujeta dve skupini: V eni skupini so anketiranci s stiriletno srednjesolsko in terciarno
izobrazbo, kjer se udelezba po posameznih izobrazbenih kategorijah giblje med 2/5 in 2/3
populacije, odvisno od stopnje izobrazbe, v drugi skupini pa vsi, ki imajo manj kot 4-letno
srednjeSolsko izobrazbo. Kot vidimo, pri triletni poklicni izobrazbi delez udeleZzencev doseze
slabo Cetrtino, kar je dale¢ pod nacionalnim povprecjem. Populaciji s kon¢ano osnovno Solo
in 2-letno poklicno Solo izkazujeta enaka deleza vkljucenih (nekaj nad 16 %). Najmanjsa

udelezba je znacilna za nedokoncano osnovno Solo (slabih 10 %).

Rezultati te Studije potrjujejo tudi dosedanje ugotovitve o pomenu zaposlitvenega statusa za
vkljuevanje v izobraZevanje, to velja tako za formalno kakor tudi za neformalno
izobrazevanje (p=0,000). Delezi vkljucenih v neformalno izobraZzevanje po posameznih
vrstah zaposlitve precej odstopajo od do sedaj veljavnih vzorcev. Podatki na sliki 4.1 kaZejo,
da so se leta 2004 v najvecjem delezu vkljucevali v neformalno izobraZevanje kmetje (57 %),
sledijo pa jim samozaposleni (51 %). Zaposleni, ki so tradicionalno izkazovali najvecji delez
vkljuenih, so tokrat na tretjem mestu s priblizno 39 %. Tudi upokojenci in gospodinje
izkazujejo relativno visoke deleze vkljucenih (slabih 12 % in 20 %). Zaposleni in brezposelni
imajo manj priloZnosti za neformalno izobrazevanje. Se posebej presene¢a nizek delez
brezposelnih v neformalnem izobrazevanju (19 %). Postavlja se vprasanje ali vecja javna
vlaganja v formalno izobrazevanje (npr. Program 10 000+) pomenijo zmanjSevanje vlaganj v

neformalno izobrazevanje pri tej ciljni skupini.
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4.3 Pogostost in dejavniki vkljucevanja v neformalno izobraZevanje

Za odrasle je znacilno, da se udelezujejo enega in ve¢ neformalnih izobrazevanj v relativno
kratkem obdobju, po Stevilu vkljuCitev v neformalno izobraZzevanje v nekem cCasovnem
obdobju pa so vendarle med njimi precejsSnje razlike. Po zbranih podatkih se posamezniki
udelezujejo od enega pa do osmih razlicnih neformalnih oblik izobrazevanja. Za potrebe
primerjave so bile oblikovane tri kategorije: ena udelezba, dve udelezbi ter tri in vec udelezb.
Od vseh vkljucenih v neformalno izobraZevanje v zadnjih 12 mesecih pred izvedbo ankete je
bilo 42 % vkljucenih enkrat, 24 % dvakrat in 34 % trikrat ali veC. Kljub nekoliko drugaénem
zajemanju podatkov v raziskavi leta 1998, lahko opazimo spremembo v prid narascanja
veckratnih vkljucitev v izobrazevanje. Pred Sestimi leti je bilo v obdobju enega leta kar 62%
enkratnih vkljucitev v izobraZevanje, vec kot trikrat pa je bilo v neformalno izobrazevanje
vklju€enih le 16% odraslih.

Kdo so odrasli, ki se v opazovanem obdobju vkljucujejo v izobrazevanje vec kot enkrat? Slika

4.2. prikazuje pogostost vkljucevanja po socio-demografskih znacilnostih udelezencev.
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Slika 4.2: Stevilo vkljucitev v neformalno izobraZevanje in socio-demografske znacilnosti, leta
2004
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Med opazovanimi socio-demografskimi znacilnostmi se statisticno pomembno povezujeta s
Stevilom vkljucitev izobrazba in zaposlitveni polozaj, medtem ko razlike glede na spol in
starost niso statisticno pomembne. Iz podatkov na sliki 4.2 je ocitno, da delezi uvrscenih po
posameznih kategorijah pri moskih in Zenskah skorajda ne odstopajo od povprecja. Kar
zadeva starost najnizja starostna kategorija izkazuje najvedji delez tistih, ki so bili vkljuceni
samo v en izobrazevalni dogodek. S 56 % ta kategorija daleC presega nacionalno povprecje,
izkazuje pa tudi najmanjSa deleza vkljucenih v dve neformalni izobrazevanii ter v tri ali vec
neformalnih izobrazevanj. Najvecdji delezi vkljuCenih v dva ali tri in veC izobrazevalnih

dogodkov so v kategoriji 40-49 let.

Podobno kot velja, da populacija z boljSimi izobrazbenimi dosezki izkazuje najvecje deleze
vklju¢enih v neformalno izobrazevanje, tudi velja, da ta populacija izkazuje najvecje deleze
vkljucenih v tri in ve¢ neformalnih izobrazevanj. Nekoliko preseneca ugotovitev, da se tej

populaciji moc¢no pribliza kategorija z dveletno poklicno izobrazbo, medtem ko pri tistih s
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koncano osnovno Solo ali manj ter s kon¢ano poklicno Solo najdemo najvisje deleze oseb z
eno samo Vkljucitvijo (po 57 %) in najniZje deleze z dvema ali tremi in vec€ vkljucitvami.
Sledijo upokojenci in gospodinje. V opazovanem obdobju se je vecC kot enkrat udelezil
neformalnega izobraZevanja najvecji delez kmetov, sledijo samozaposleni in zaposleni.

Ce si ogledamo $e udelezbo glede na zaposlitveni status, presene¢a ugotovitev, da so
najmanjsi delezi oseb, ki so bile vkljuéene v dve ali tri in ve¢ neformalnih izobraZevanj, pri

brezposelnih, kjer se je pretezna vecina (77 %) udeleZila samo enega izobrazevanja.

Izobrazba in zaposlitveni status torej ostajata najpomembnejSa dejavnika neenakosti pri
dostopu do izobraZevanja, vendar pa podatki ne kazejo na linearno povezanost, saj je
zaslediti priblizevanje nekaterih nizjih izobrazbenih kategorij kategorijam s terciarno
izobrazbo. Seveda bi lahko odgovor na to ali gre dejansko za spremembo dosedanijih vzorcev
pri vkljuevanju v izobraZevanje ali zgolj za kratkotrajne posledice posameznih enkratnih

ukrepov, dobili le, ¢e bi bila raziskava longitudinalna.

4.4 Vkljucenost v neformalno izobraZzevanje in znacilnosti zaposlitve

Ce se omejimo samo na zaposleno populacijo, pri¢akujemo, da sta poleg izobrazbe dejavnost
in poklic med klju¢nimi dejavniki dostopa do izobrazevanja te populacije.
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Slika 4.3: Vkijuceni v neformaino izobraZevanje in dejavnost zaposlitve, leta 2004
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Kot prvo pomembno znacilnost zaposlitve, ki po nasSih podatkih vodi k statisticno
pomembnim razlikam pri dostopu do neformalnega izobrazevanja (p=0,000) omenimo
dejavnost. S slike 4.3 je ocitno, da dajeta industrija in gradbenistvo najmanj priloZznosti za
neformalno izobrazevanje zaposlenih. V prvi je bilo v obdobju 12 mesecev pred anketiranjem
v to vrsto izobrazevanja vkljucenih nekaj nad Cetrtina, v drugi pa tretjina. Relativho manjse
priloZznosti za neformalno izobrazevanje daje tudi trgovina. V najugodnejSem poloZaju so
zaposleni v elektrogospodarstvu z 2/3 vkljucenih, sledijo pa drzavne, druzbene in osebne
storitve z 48,5 % ter finance z 48 %. Razveseljiv je podatek o dokaj visokih delezih
vkljucenih v neformalno izobrazevanje v kmetijstvu. Radi bi jih utemeljili z ucinki ukrepov, ki
so bili v zadnjem obdobju implementirani na podrocju kmetijstva, saj to populacijo na

splosno obravnavamo kot tisto, ki je med najbolj prikrajSanimi pri dostopu do izobraZevanja.

Zaposlitev pri delodajalcu danes ni¢ ve€ avtomaticno ne zagotavlja najve priloznosti za
udelezbo v neformalnem izobrazevanju. Zanima nas ali med razlinimi kategorijami
zaposlenih obstajajo pomembne razlike pri dostopu do veljega Stevila izobrazevanj v
obdobju 12 mesecev pred anketiranjem. Preglednica 4.2 prikazuje podatke o Stevilu
vkljuCitev po dejavnostih. Porazdelitev glede na dejavnost pokaze, da kmetijstvo,
gradbenistvo in industrija izkazujejo najviSje deleze razvrScenih pri eni sami vkljucitvi. V

kmetijstvu je taksnih 58 %, v gradbeniStvu 53 % in v industriji 49 %. Najveéji deleZi
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vkljucenih v dve ter v tri ali ve¢ neformalnih izobraZevanj so v storitvenih dejavnostih
(drzavne in druzbene storitve, elektrogospodarstvo ter finance, zavarovalniStvo in poslovne

storitve).

Preglednica 4.2: Pogostost vkijucevanj v neformalno izobraZevanje in dejavnost zaposlitve,
leta 2004

DEJAVNOST ZAPOSLITVE ENA DVE TRI IN VEC
VKUUCITEV | VKLIUCITVI | VKLIUCITEV
Kmetijstvo, gozdarstvo... 58,3 0 41,7
Industrija 48,9 24,2 26,7
Elektrogospodarstvo... 30,8 23,1 46,2
Gradbenistvo 52,9 23,5 23,5
Trgovina 40 24,7 35,3
Transport in komunikac. 39 26,8 34,1
Finance in posl. stor. 34,9 30,2 34,9
Drzavne, druz.in os.stor. 30,7 25,2 44,1
Neustrezno opred. 55,5 16,8 27,7
n= 809

Tudi ta analiza potrjuje znacilne razlike pri udelezbi v neformalnem izobrazevanju glede na
poklic (p=0,000). Katere poklicne skupine imajo najboljSe priloZznosti za neformalno
izobraZzevanje? Poleg zakonodajalcev in strokovnjakov, ki Ze tradicionalno predstavljajo
skupine z najve¢jo udelezbo - tokrat sta bili vklju¢eni 2/3 zaposlenih v teh poklicih - podatki
(slika 4.4) kazejo na relativno zelo visoko vkljucenost kvalificiranih kmetijskih poklicev (78
%). Tehniki in vojaski poklici s priblizno 50 % vkljuenih so na tretjem mestu. V neformalno
izobrazevanje je bilo vkljucenih tudi nad 40 % storitvenih poklicev in trgovcev. Enostavni
poklici in industrijski poklici so najbolj prikrajsani pri dostopu do neformalnega izobrazevanja
in so po delezu vkljucenih globoko pod nacionalnim povpre¢jem.



Slika 4.4: Vkijuceni v neformalno izobraZevanje po poklicih, leta 2004
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n=1561

Kar zadeva Stevilo vkljucitev v neformalno izobrazevanje glede na poklic (preglednica 4.3), so
spet v dale¢ najboljSem polozaju zakonodajalci, visoki uradniki in menedzerji, kjer se je 56 %
vseh vklju¢enih v neformalno izobrazevanje v opazovanem obdobju udelezilo treh ali vec
izobraZevanj. Sledijo jim strokovnjaki s 44 % uvrscenih v to kategorijo. V dokaj ugodnem
poloZzaju so tudi storitveni poklici in trgovci, kjer se je samo enega neformalnega
izobrazevanja udelezilo 36 % ali Sest odstotnih tock manj od nacionalnega povprecja. Na
drugem koncu so kmetijski poklici, upravljavci strojev in obrtni poklici, kjer vec¢ kot polovica
udeleZzencev navaja samo eno vkljucitev. Najvecji delez (71 %) izkazujejo kmetijski poklici, s
60 % pa jim sledijo upravljavci strojev. PreseneCa podatek, da je bilo od udelezencev
neformalnega izobraZevanja iz poklicev za enostavna dela, skoraj 29 % vkljucenih v tri

izobraZevanja in veC in enak delez v dve izobrazevanii.
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Preglednica 4.3: Pogostost vkijucevanj v neformaino izobraZevanje in poklic, leta 2004

POKLIC ENA DVE TRI IN VEC

VKUUCITEV | VKLIUCITVI | VKLIUCITEV
Vojaski poklici 50 25 25
Zakonodajalci, menedzeriji 21,7 21,7 56,7
Strokovnjaki 30,5 25,2 44,3
Tehniki in sorodni 36,4 27,9 35,7
Uradniki 46,2 26,9 26,9
Storitveni poklici, trgovci 36,3 26,4 37,4
Kmetijski poklici 71,4 0 28,6
Obrtni poklici 52,3 24,6 23,1
Upravljavci strojev 60,5 16,3 23,3
Enostavni poklici 42,9 28,6 28,6
n= 809

Statisticno znacilne so tudi razlike pri dostopu do neformalnega izobrazevanja glede na
polozaj pri delu (p=0,000). Slika 4.5 prikazuje relativno porazdelitev udelezencev glede na

obseg pooblastil pri delu.

Slika 4.5: Vkijuceni v neformaino izobraZevanje in poloZaj pri delu, leta 2004
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Pri dostopu do neformalnega izobrazevanja lahko opazimo relativne razlike, ki so statisti¢no
znadilne (p=0,000). Ce samozaposlene obravnavamo kot posebno kategorijo, lahko
ugotovimo, da ti podatki potrjujejo dosedanje ugotovitve, po katerih dajejo organizacije pri
vkljucevanju v izobraZevanje prednost zaposlenim na vodilnih in vodstvenih polozajih. Dostop
do neformalnega izobrazevanja se povecuje s povecevanjem pooblastil in odgovornosti pri
delu. Medtem ko je delez vkljucenih pri kategoriji brez pooblastil precej pod povprecjem,
delez pri kategoriji s Sirokimi pooblastili to povprecje obcutno presega. Samozaposleni se po
priloZznostih za neformalno izobrazevanje precej priblizajo zaposlenim s Sirokimi pooblastili za

nadzor nad delom drugih.

Z vidika Stevila vkljucitev v neformalno izobraZevanje je opaziti dokaj visoke deleze
udelezencev treh ali ve€ izobrazevanj pri samozaposlenih in zaposlenih s Siroko nadzorno
odgovornostjo, medtem ko med zaposlenimi brez nadzorne odgovornosti in z omejeno
nadzorno odgovornostjo ne prihaja do vedjih razlik (preglednica 4.4). Nekoliko nadpovprecen
delez vkljucenih v zgolj eno izobraZzevanje je zaslediti tudi pri zaasno zaposlenih (44 %),
medtem ko stalno zaposleni izkazujejo nadpovprecno visok delez udelezencev treh ali vec
izobrazevanj, kar je v korist nasi predhodni domnevi o neformalnem izobrazevanju kot

prednosti organizacijskih internih trgov dela.

Preglednica 4.4: Pogostost vkijucevanj v neformalno izobraZevanje, poloZaj pri delu in

stalnost zaposlitve, leta 2004

POLOZAJ PRI DELU ENA DVE TRI IN VEC
VKUUCITEV | VKLIUCITVI | VKLIUCITEV
Brez nadzorne odgovor. 43,2 24,6 32,2
Omejena nadzorna odg. 40 25,6 34,4
Siroka nadzorna od. 32,4 24,5 43,2
Samozaposleni 28,6 17,1 54,3
Stalnost zaposlitve
Stalna zaposlitev 38,6 24 37,4
Zaposlitev za dol.cCas 44 25,3 30,7
Druge oblike dela 38,7 35,5 25,8
n=809
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4.5 Posamezne vkljucitve v neformalno izobraZevanje glede na placnika
izobraZevanja in posameznikov poloZaj

Iz podatkov o zaposlitvenem statusu in vrsti delovnega razmerja smo sklepali, da je
neformalno izobraZevanje v veliki meri namenjeno tekocim potrebam delovnega mesta, zato
je pri¢akovati, da njegove stroske povecini krijejo delodajalci. Anketirance smo za vsako od
treh izobraZevanj, ki so se jih po lastnih navedbah udelezili v 12 mesecih pred anketiranjem,
povprasali, kdo je nosil stroske tega izobraZevanja. Nosilce stroskov, ki so jih navedli smo
zdruzili v stiri kategorije: sam ali druzina, delodajalec, drzava ( sredstva Ministrstva za Solstvo
in Sport, sredstva zavoda za zaposlovanje, druga javna sredstva), drugi viri (sindikat,
strokovna organizacija, kdo drug). Kot kaZze slika 4.6 podatki potrjujejo, da stroske
neformalnega izobrazevanja najpogosteje nosijo delodajalci. Ne glede na to ali gre za prvo,
drugo ali tretjo udelezbo. Lahko bi rekli, da stroske neformalnega izobrazevanja velike vecine
zaposlenih nosi delodajalec. Ceprav so pri posameznih udelezbah razlike v delezih
posameznih virov financiranja zelo majhne, vseeno pritegne pozornost drugo izobrazevanja.
Ocitno je prva investicija nekoliko pogosteje na strani posameznika ali drzave, tretja
investicija pa pogosteje na strani posameznika. Iz tega bi lahko sklepali, da je tretje
izobrazevanje pogosteje namenjeno osebnim potrebam udelezenca, medtem ko je prvo
izobraZzevanje pogosteje kot drugi dve tudi priprava na zaposlitev. To bi se ujemalo tudi s
podatki v preglednici (4.4 ali 4.5), ki prikazujejo status v ¢asu posameznih izobrazevanj.

Slika 4.6: Placniki neformalnega izobraZevanja, leta 2004
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Anketirance smo povprasali tudi o njihovem polozaju v Casu posameznih izobrazevanj.
Predvsem nas je zanimalo ali so bili med izobraZevalno dejavnimi tudi presezni delavci in
delavci na ¢akanju ter koliko je bilo med udelezenci posameznih izobrazevanj brezposelnih.
Ugotovili smo, da je bila pretezna vecina v Casu vkljuCenosti v izobrazevanje zaposlena za
nedolocen cas, nekoliko opaznejsi delez za doloCen Cas, deleZi drugih statusov pa so bili zelo
majhni. Ce si pogledamo podrobnejée podatke za posamezna izobraZevanja (preglednica
4.5), vidimo, da je bilo ob prvi vkljucitvi dobrih 70 % zaposlenih za nedolocen ¢as, nadaljnjih
11 % pa za dolocen Cas, 6 % je bilo brezposelnih in nekaj manj kot 6 % upokojencev. Le
nekaj posameznikov je bilo na cakanju ali pa uvrs¢enih med presezne delavce. Ob drugi
vkljucitvi se je delez zaposlenih za nedolocen ¢as povecal na 74 %, za dolocen ¢as pa na 13,
5 %. Delez brezposelnih se je zmanjsal na nekaj manj kot 3 %, upokojencev pa na dobre 3
%, medtem ko sta bila na ¢akanju dva posameznika, nihce pa ni bil presezek. Ob tretji
vkljucitvi je bilo za nedolocen ¢as zaposlenih 77 %, za doloCen Cas nekaj manj kot 10 %,
delezi brezposelnih in upokojencev pa ostajajo priblizno enaki. Tudi ob tretji vkljucitvi sta bila

na ¢akanju dva posameznika, in nihce opredeljen kot presezek.

Preglednica 4.5: PoloZaj ob posameznih vkijucitvah v neformaino izobraZevanje, leta 2004

POLOZAJ PRVA VKLJUCITEV DRUGA TRETJA
VKLIUCITEV VKLIUCITEV
St. % St. % St. %
Stalna zaposlitev 570 70,4 358 74,3 222 76,8
ZacCasna zaposlitev 94 11,5 65 13,5 28 9,7
Na ¢akanju 5 0,6 2 0,3 2 0,7
Presezek 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Brezposeln 50 6,1 12 2,6 8 2,7
Upokojenec 45 5,6 16 3,4 8 2,9
Drugo 48 6,0 28 5,7 18 6,2
Ne ve 1 0,1 1 0,1 3 1,2
Skupaj 810 100 482 100 289 100
n= 809

Predstavljeni podatki so dodatne podkrepitev trditvi, da se zaposleni v veliki vecini vkljucujejo
v neformalno izobrazevanje v obdobju, ko so v stalnem ali zacasnem delovnem razmerju, le

zelo majhen delez se jih vkljuci, ko so brezposelni, presezki ali delavci na ¢akanju pa so med

69



udelezenci prave bele vrane. To daje slutiti, da se v Sloveniji Se ne uveljavlja praksa, da bi
delovne organizacije zaposlenim v Casu, ko so ti brez dela, omogodile izobraZevanje in
usposabljanje in tako prispevale k izboljSevanju njihovih priloznosti za zaposlitev. Videti je,
da te prakse ne pospesujejo niti ukrepi Aktivne politike zaposlovanja, ki so namenjeni

spodbujanju izobraZevanje teh kategorij.

4.6 Trajanje neformalnega izobraZevanja

Za odrasle dejavne v izobrazevanju je trajanje izobrazevanja pomembna okolis¢ina, ki poleg
drugih dejavnikov kot so izobrazba, starost in zaposlitveni status ter delovni polozaj, vpliva
na posameznikovo udejstvovanje v izobrazevanju. Odrasli so v anketi navajali dolzino
izobrazevanja v urah le pri neformalnem izobrazevanju. Tak pristop pomeni metodolosko
drugacno zajemanje podatkov kot v raziskavi udelezbe odraslih v izobrazevanju iz leta 1998,
saj se je takrat popisovala in interpretirala dolzina izobrazevanja za vse vrste izobrazevalnih
programov, torej tudi za redno Solanje odraslih v programih za pridobitev izobrazbe. To so

seveda daljsi programi, ki so organizirani skozi vse leto in za njih ni smiselno beleZiti trajanje.

Slika 4.7: Trajanje neformalnega izobraZevanja odraslih, leta 2004

nad 400 ur

od 201 do 400 ur

od 121 do 200 ur

@ 2004
O 1998

od 81 do 120 ur
od 41 do 80 ur

a—
=
—
-
—
od 11 do 40 ur —
—

od 6 do 10 ur

0 10 20 30 40 50

izobrazevalni programi v %

n=809
Primerjava dolZine neformalnega izobrazevanja v urah leta 1998 in 2004 nakazuje trend

povecevanja vkljuCevanja odraslih v krajse izobrazevalne programe. V obeh ¢asovnih tockah
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je izrazena kategorija programov, ki trajajo od 11 do 40 ur, leta 1998 je bilo takih programov
skoraj polovica (49 %), leta 2004 pa 46,8 %. Navkljub metodoloski nekoliko nedosledni

primerjavi je ocitno, da se povecuje udejstvovanje odraslih v krajsih programih.

V nadaljevanju je prikazano, kako se opaZeni trend povezuje z socialno-demografskimi
znadilnostmi izobraZevalno dejavne populacije po spolu, starosti, izobrazbi, zaposlitvenem
polozaju, delovnem polozaju ter viru financiranja. Za potrebe te analize je trajanje

programov prikazano kot povprecno trajanje izobrazevanja.

Preglednica 4.6: Trajanje izobraZevanja glede na spol in starost, leta 2004, povprecno stevilo

ur

N M SD F P
SPOL
Moski 430 59,69 117,7 ,324 ,569
Zenska 364 64,16 100,5
STAROST
16-24 46 151,83 314,1 11,679 ,000
25-39 349 59,25 86,0
40-49 245 49,62 58,1
50-65 154 59,97 96,1

IzobraZzevalno dejavni odrasli se vkljuCujejo v tiste neformalne programe, ki trajajo
povprecno 62 ur. Medtem ko porazdelitev odgovorov po spolu ne kaze na statisti¢no znacilne
razlike med moskimi in Zenskami glede izbire dolZine izobrazevalnih programov, pa se kazejo
razlike glede na starost. Neformalni izobrazevalni programi v katere se vkljucujejo mladi med
16 in 24 letom trajajo v povpre¢ju 151 ur. Odrasli iz viSjih starostnih skupin pa se

presenetljivo enakomerno vkljucujejo v programe, ki v povprecju trajajo 50 ali 60 ur.
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Preglednica 4.7: Trajanje izobraZevanja glede na vir financiranja

N M SD F P
VIR
Vi sami 149 83,54 122,381 9,012 ,000
Vasa druzina 10 103,50 57,894
Delodajalec 472 45,33 51,193
Drzava 103 114,32 232,747
Sindikat 16 41,93 66,154
Kdo drug 40 40,30 34,187
n= 809

Trajanje izobraZevanja se mocno razlikuje glede na vir financiranja. Zanesljivo izobraZevanje
traja dlje v primerih ko ga denarno podpira posameznik sam ali njegova druzina (v povprecju
traja 83 ur) ter drzava (v povpre€ju traja 114 ur). Delodajalci podpirajo Steviléno dalec
najve¢ neformalnega izobrazevanja v populaciji, vendarle pa gre pri tem za v povprecju okoli
45 ur trajajoce izobrazevalne programe. Analiza vsebine tega izobrazevanja, bi pokazala za
kaksno izobrazevanje gre, sklepamo, da gre za krajSe izobrazevalne oblike povezane z
delom. S trajanjem izobraZevanja so povezani stroski, in v tem smislu je daljSe izobrazevanje
lahko ovira pri vkljuCevanju odraslega v izobraZevanje. DaljSe izobraZevanje je povezano z
visjimi stroski, ki jih praviloma pokrijejo odrasli sami ali pa ga denarno omogoci drZava
(Ministrstvo za Solstvo, Zavod za zaposlovanje). Oboji razpolagajo z omejenimi viri. Tudi v
primerih, ko izobrazevanje denarno podpre kdo drug (sindikat, drustvo, itn) gre praviloma za

Casovno krajSe oblike izobrazevanja, ki v povprecju trajajo okoli 40 ur.
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Preglednica 4.8: Trajanje izobraZevanja po izobrazbi, leta 2004

N M SD F P
IZOBRAZBA
0OS ali manj 82 32,35 38,260 3,573 ,007
Eno ali dveletna 18* 68,27 71,405
poklicna Sola
3-srednja Sola 162 44,46 85,285
4-letna srednja 284 74,32 148,831
Sola
VisSja Sola ali 248 66,48 83,425
vec

*Razred je nekoliko premajhen za zanesljivo oceno povprecnega trajanja.
N= 809

DoloCene razlike so tudi v povprecni dolzini trajanja izobrazevanja glede na stopnjo
izobrazbe. Odrasli na spodnjem polu izobrazevalne lestvice, torej odrasli s kon¢ano osnovno
Solo in manj, se vkljuCujejo v izobrazevalne programe, ki v povprecju trajajo okoli 30 ur. Po
vsebini so pretezno to programi, ki jih dolocajo zakonski predpisi za opravljanje dolocenih del
in nalog (varstvo pri delu in higienski minimum). Srednje izobrazeni odrasli in veC se
udelezujejo izobrazevalnih programov, ki trajajo v povprecju vsaj Se enkrat dlje kot manj
izobrazeni odrasli. Zastavlja se vprasanje, kolikSne moznosti z vidika ponudbe in dostopnosti
izobrazevalnih programov imajo odrasli iz te izobrazbene skupine, za vkljuCevanje v daljSe
izobrazevalne programe. Predvsem v splosno izobrazevalne programe, katerih cilj je
izboljSanje temeljnih znanj in spretnosti, torej tudi tistih znanj, ki omogocajo vseZivljenjsko

ucenje.
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Preglednica 4.9: Trajanje izobraZevanja in zaposlitveni poloZaj, leta 2004

N M SD F P
ZAPOSLITEV
Pri delodajalcu 584 55,91 103,561 2,511 ,021
\" svojem 53 60,41 67,816
podjetju
Na svoji kmetiji 35 47,44 138,179
Upokojen 51 94,29 144,610
Brezposeln 53 105,14 151,065

Najdaljsih izobrazevalnih programov se udelezujejo brezposelni, saj v povprecju trajajo 105
ur, takoj za njimi so upokojenci, kajti povprecno traja njihovo izobrazevanje 94 ur. Med
delovno aktivnimi pa ni zelo velikih odstopanj med posameznimi zaposlitvenimi kategorijami
in povprecnim trajanjem izobrazevanja. Dejansko je med povprecnimi trajanji izobrazevanja
tistih, ki so zaposleni pri delodajalcu, v svojem podjetju in na svoji kmetiji le dobrih 13 ur
razlike. Zaposleni pri delodajalcu se vkljuujejo v programe v povpre¢nem trajanju 56 ur, kar
se ujema z zgornjo trditvijo, da njihovi delodajalci praviloma denarno podpirajo ¢asovno
krajSe oblike izobrazevanja.

Presenetljivo pa analiza vpliva polozaja pri delu ne kaze statisti¢no znacilnih razlik v dolzini
trajanja izobrazevanja med preucevanimi kategorijami, se pravi med delavci brez nadzorne
odgovornosti, delavci z omejeno odgovornostjo nadzora, delavci z SirSo odgovornostjo

nadzora ter samozaposlenimi.

4.7 Sklepne ugotovitve

Rezultati analize kazejo, da se v neformalnih programih izobrazuje nekaj manj kot tretjina
odraslega prebivalstva. V 6 letih se je vkljucitev odraslih v neformalne programe zviSala za
11 odstotnih tock. Visji odstotek udelezbe populacije v izobrazevanju gre torej povsem na

raCun povecanja udelezbe v neformalnem izobrazevanju odraslih.
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Preglednica 4.10: Spremembe v deleZih vkijucitev v neformaino izobraZevanje, leta 2004

1998 (%) 2004 (%)
neformalno Formalno skupaj neformalno formalno Skupaj
21,1 10 31.1 32,2 7,9 37

Izobrazba, starost in zaposlitveni status se potrjujejo kot spremenljivke, ki povzrocajo
najvecjo neenakost pri dostopu do neformalnega izobrazevanja. Tako kot velja to tudi za
formalno izobrazevanje, je koncCana 4-letna srednja Sola pogoj za dostop odraslih do
neformalnega izobrazevanja. Neformalno izobraZevanje je najbolj zastopano pri srednji
generaciji, ki si gradi kariero ali pa je na njenem visku. Nasprotno pa so Zenske v primerjavi z
moskimi prikrajSane pri dostopu do neformalnega izobraZevanja. Rezultati prav tako
potrjujejo boljSe priloZznosti za neformalno izobrazevanje skupin, aktivnih na trgu delovne sile
(zaposleni, samozaposleni, brezposelni). Pri zaposlenih imata pri tem pomembno vliogo tudi
dejavnost in poklic. Najpogosteje se vkljuCujejo zaposleni v storitvenih dejavnostih ter
poklici, ki temeljijo na viSjih stopnjah izobrazbe. Prav tako rezultati podpirajo dosedanje
ugotovitve o hierarhi¢no porazdeljenem dostopu do neformalnega izobrazevanja zaposlenih.
Cim vedji je obseg pooblastil za vodenje in nadzor nad delom drugih, tem vedji je delez
vkljucenih. Neformalno izobrazevanje se kaze kot sestavina delovanja internih trgov dela, saj
je imela vecina v Casu vkljucenosti v neformalno izobrazevanje sklenjeno delovno razmerje

za nedolocen cas.

Stroske neformalnega izobrazevanja v najvecji meri krijejo delodajalci, ne glede na to ali gre
z prvo, drugo ali tretjo vkljuCitev in vec. Lahko reCemo, da stroske neformalnega
izobrazevanja velike veCine zaposlenih zagotavljajo delodajalci, v kolikor gre za krajse
izobrazevalne programe. DaljSe izobrazevalne programe praviloma podpirajo odrasli sami,

njihove druzine ter drzava.

Z vidika trajanja je opazen splosen trend povecevanja vkljucevanja izobrazevalno dejavnih
odraslih v krajSe programe, ki trajajo v povprecju 62 ur. To velja za odrasle v starostnih
razredih od 25 do 65 let, ki so delovno aktivni (zaposleni pri delodajalcu, v lastnem podjetju,
na svoji kmetiji). Vpliven dejavnik trajanja izobrazevanja je tudi vir denarne podpore.
Izobrazbeno prikrajsani se vkljuCujejo v krajSe izobrazevalne programe, ki v povprecju trajajo
okoli 30 ur, bolje izobrazeni odrasli ostajajo v izobrazevalnih programih vsaj Se enkrat dlje.
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5 Vsebina in pristopi k priloZnostnemu ucenju odraslih

Mag. Marko Radovan, mag. Ester Mozina

5.1 Teoreticna izhodisca

Informacijska doba in tehnoloski razvoj v izobraZevanje prinasajo nove nacine in poti
pridobivanja znanja, prav tako pa postavljajo posameznika v poloZaje, ko mora nenehno
pridobivati novo znanje ali posodabljati staro. Poleg stevilnih bolj ali manj formaliziranih
izobrazevalnih priloznosti, se odpirajo druge neskoncne moznosti za ucenje in pridobivanje
informacij v vsakodnevnem Zivljenju. Gre za vsakdanje, naklju¢no ucenje odraslih, ki je
naravni spremljevalec vsakdanjega Zivljenja ljudi od zgodnjega otrostva dalje in je tudi
najstarejSa oblika vsezivljenjskega ucenja, ki spremlja cloveStvo skozi vso njegovo
zgodovino. UstreznejSa vrednost in potencial tega generi¢nega ucenja pa se kaze v sedanjem
obdobju nenehnega druzbenega in ekonomskega spreminjanja, ki ga morajo odrasli razumeti
in se mu prilagajati. Za to prilagajanje pa znanje, sposobnosti in razumevanje, pridobljeno v
formalnem in v neformalnem izobraZevanju ne zadostuje iz ve razlogov: med drugim
formalno izobrazevanje ne gre vedno v korak z druzbenimi in tehnoloskimi spremembami in
morajo posamezniki najti druge poti za posodabljanje poklicnega in drugega znanja.
Stevilnim odraslim pa oteZujejo dostop do tega izobraZevanja razli¢ne ovire, ki izvirajo bodisi
iz njihove osebne situacije (pomanjkanje casa, denarja, itn.) ali objektivnih okoliS¢in
(dostopnost in raznovrstnost izobrazevalnih priloZznosti, itn.). Ni nakljuje, da se v takih
razmerah priloznostno ucenje po pomenu postavlja ob bok formalnemu in neformalnemu
ucenju. Tako se priloznostno ucenje povezuje "z nekim drugim konceptom, konceptom ucece
se druzbe, kjer vsaka stvar ponuja priloznost za ucenje in kjer vsakdo razvija svoje
potenciale" (Confintea 1997, str. 14).

Evropska unija se v sklopu prizadevanj za ve€jo konkurencnost gospodarstva prav ta cas
ukvarja s tem, kako omogociti odraslim, da postane 'vidno in priznano' znanje in
kompetence, ki so si jih pridobili po neformalnih poteh. V Memorandumu o vsezivljenjskem
ucenju je Komisija Evropske skupnosti, poleg formalnega in neformalnega ucenja, poudarila
"informalno ali priloznostno ucenje, za katero ni nujno, da je namerno in zato ni nujno, da ga
prepoznajo celo posamezniki sami kot tisto vrsto ucenja, ki prispeva k njihovemu znanju in
spretnostim ... priloznostni okviri predstavljajo ogromen ucni rezervoar in so lahko
pomemben vir inovacij v metodah poucevanja in ucenja." (Memorandum, str. 4 in 15) V

Cetrtem kljucnem sporodCilu o vrednotenju ucenja, pa je kot cilj opredelila, da je treba
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pomembno izboljSati poti, s katerimi razumemo in ocenjujemo udelezbo in dosezke, Se
posebej v neformalnem in priloznostnem ucenju."

Tudi Slovenija sledi evropskim usmeritvam na tem podrocju, kar je zapisano v pomembnih
strateskih in razvojnih dokumentih. V izhodiS¢ih Resolucije o nacionalnem programu
izobrazevanja odraslih v Republiki Sloveniji do leta v 2010 je opredeljena zavezanost
uresnievanju koncepcije vsezivljenjskosti ucenja, pri ¢emer je med ostalim poudarjeno, da
bomo v Sloveniji "razvijali odprt, prilagodljiv in prehoden sistem izobrazevanja in
usposabljanja odraslih, ki bo vsakemu posamezniku in skupini v vseh okoljih ponudil razlicne
moznosti za izobrazevanje in ucenje ter priznavanje formalno, neformalno in informalno
(nakljucno, priloznostno) pridoblienega znanja." Ta usmeritev je operacionalizirana v prvem
od treh prednostnih podrogjih, ki je namenjeno spodbujanju in zagotavljanju razli¢nih oblik in
moznosti splosSnega neformalnega izobrazevanja in ucenja odraslih.

Analiza oblik priloZznostnega ucenija in raziskovanje znacilnosti tega ucenja v populaciji, lahko
prispeva k oblikovanju strateskin usmeritev in odlocitev v zvezi s spodbujanjem
priloZznostnega ucenja ter h spremljanju ucinkov sprejetih ukrepov in politik. Zaradi
odsotnosti primerljivih podatkov o priloznostnem ucenju odraslih v Sloveniji v preteklosti, bo
celovitejSa analiza priloznostnega ucenja odraslih opravljena z mednarodno primerjavo

podatkov (v sklopu mednarodne raziskave pismenosti — Adult Literacy and Life Skills Survey).

5.2 Nacini priloZnostnega ucenja odraslih

V pricujoCi raziskavi udelezbe odraslih v izobrazevanju je bila analizirana pogostost in nacin
priloZznostnega ucenja odraslih v Sloveniji ter socialne in demografske znacilnosti odraslih, ki
iz tega ali onega razloga izbirajo razlicne oblike priloznostnega ucenja. Po nacinu
izobrazevanja so bili vprasani vsi odrasli v anketi, njihovi odgovori pa dajejo vpogled v nacine
in poti priloznostnega ucenja odraslih, saj so med drugim navajali obisk sejmov, strokovnih
posvetov, ekskurzij, udelezbo na seminarjih, delavnicah, vodenih izletih, branje tiskanih
gradiv, uporabo rac¢unalniskih programov in interneta, itn. Gre za nekoliko drugacno zbiranje
podatkov v primerjavi z raziskavo udelezbe odraslih v izobrazevanju iz leta 1998, saj so
takrat odrasli imeli moznost navajati nacine izobraZevanja za posamezne izobrazevalne
programe, ki so jih obiskovali. Podatki o nacinih izobrazevanja so se zbirali samo za tiste
odrasle v vzorcu, ki so se izobrazevali, usposabljali in spopolnjevali. Prednost sedanjih
podatkov je v tem, da omogocajo tudi vpogled v ucne priloznosti morebitnih in nedejavnih
odraslih v izobrazevanju ter njihove socialne in demografske znacilnosti, pomanjkljivost pa v

tem, da so bili anketiranim odraslim ponujeni odgovori v vprasanju zaprtega tipa.
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Slika 5.1 kaze uporabo razlicnih nacinov priloznostnega ucenja anketirancev. Iz slike je
razvidno, da so anketiranci 12 mesecev pred anketiranjem najpogosteje uporabljali predvsem
tiskana gradiva, prirocnike in razna navodila. Zelo visok je tudi delez uporabe avdio in video
kaset. Najmanj so uporabljali vodene izlete ali strokovne ekskurzije in ucenje s kroZzenjem po

organizaciji.

Slika 5.1: Najpogostejsi nacini priloZnostnega ucenja odraslih v Sloveniji

Tiskana gradiva, priro¢niki, navodila
Avdio/videokasete, ploS¢e, RTV oddaje
Ucenje zopazovanjem, svetovanje :
RacunalniSki programi, internet ;
Prakti¢no preizkuSanje :

Kratka predavanja, seminarji, delavnice
Ogled muzejev, galerij ipd.

Sejmi, posveti, kongresi

Vodeni izleti, strokovne ekskurzije

KroZenje v organizaciji

n=2456

V Sliki 5.2 je prikazana mednarodna primerjava glede na delez odraslih, ki so navedli vsaj en
nacin priloznostnega ucenja v referencnem letu raziskave. Primerjava kaze, da Slovenija ne
zaostaja izrazito za drugimi drZzavami, vklju¢enimi v raziskavo Pismenost in Zivljenjske vescine
odraslih (2005). Iz grafikona je razvidno, da je v povprecju vec¢ kot 90 % odraslih uporabilo

vsaj eno od oblik priloZznostnega ucenja.
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Slika 5.2: Mednarodna primerjava priloZnostnega ucenja
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% odraslih, ki so uporabili vsaj eno obliko prilozn ostnega u €enja

Zanimalo nas je tudi koliko razlicnih nacinov priloznostnega ucenja se razlicne skupine
odraslih posluzuje. Oblikovali smo "indeks pogostosti”, ki oznacuje ali odraslih uporabljajo le
en nacin priloznostnega ucenja ali pa kombinirajo vec razlicnih nacinov. Indeks pogostosti 1
pomeni, da oseba v referencnem letu raziskave uporabila en nacin ucenja, indeks 2, da je
uporabila dva nacina, indeks 10, pa da je kombinirala vseh deset nacinov priloznostnega

ucenja.

Slika 5.3: Indeks uporabe razlicnih nacinov ucenja, glede na izobraZevalno aktivnost

6,0

cenja

Povprecje
46

Povpre éno Stevilo oblik priloznostnega u

Dejavni Morebitni Nedejavni

n=2456
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1z slike 5.3 lahko razberemo, da odrasli v nasem vzorcu v povprecju kombinirajo 4,6 razli¢nih
nacinov priloznostnega ucenja. Indeks pogostosti uporabljenih nacinov ucenja pri
izobrazevalno razlicno dejavnih odraslih pa pokaze precejSnje razlike (statisticna
pomembnost na ravni p=0,000). Izobrazevalno nedejavni kombinirajo v povprecju okoli 3
razlicne nacine ucenja. Pri morebitnih dejavnih in dejavnih odraslih pa gre za uporabo
povprecno petih do Sestih razlicnih nacinov in poti ucenja. Ugotavljamo, da nedejavni
nekoliko manj od povprecja uporabljajo razlicne oblike priloznostnega ucenja. Njihov delez
primerjan z delezem dejavnih odraslih pa je pol manjsi. Delno je to posledica dejstva, da se
nekatere oblike priloznostnega ucenja tesno povezane z zahtevnejSimi poklici, ki so obic¢ajno
povezani z viSjo stopnjo izobrazbe. Del razlogov pa se verjetno skriva tudi v Zivljenjskem stilu
in kulturnem kapitalu manj izobrazene populacije.

Sklepamo lahko, da izobrazevalno nedejavni uporabljajo razli¢cne nacine ucenja bolj slucajno
ali naklju¢no in da povecini ne gre za nacrtovano dejavnost, ki bi trajala daljSe ¢asovno
obdobije. Kljub temu pa je treba navedene nacine izobrazevanja, ki jih navajajo izobrazevalno
nedejavni, vzeti v obzir ob nacrtovanju izobrazevanja za te odrasle. Do podobnih ugotovitev
je prisel tudi Quigley, ko je analiziral podatke o neformalnih in priloZnostnih nacinih ucenja
pri nedejavnih in slabSe pismenih odraslih v mednarodni raziskavi pismenosti (Belanger in
Tuijnman, 1997). Poudaril je, da izobrazevalno nedejavni v vsakodnevnem Zivljenju
uporabljajo Stevilne poti za pridobivanje informacij in ucenje. Raziskave o participaciji pa se
obicajno osredotocajo na analizo znacilnosti pri tistih, ki so dejavni v izobrazevanju odraslih.
V tem pogledu se raziskave lotevajo preucevanja udelezbe v izobrazevanju odraslih z
napacnega zornega kota, saj metodologije niso dovolj "obcutljive", da bi zajemale bogato
paleto nacinov priloZznostnega ucenja izobrazevalno nedejavnih. Posledica tega je, da
raziskave ne dajejo "pravih" odgovorov za zviSevanje udelezbe nedejavnih odraslih v
izobrazevanju, ti pa ostajajo Se naprej mnogo Stevilcnejsi od dejavnih v izobrazevanju.
Pogled v nacine ucenja dejavnih, morebitno dejavnih ter nedejavnih odraslih v izobrazevanju
pokaZe zelo pestro sliko nacinov in poti ucenja odraslih (vse razlike so statisticno pomembne

na ravni p=0,000).
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Slika 5.4: Nacini priloZnostnega ucenja glede na dejavnost odraslih v izobraZevanju, leta
2004

Sejmi, posveti, kongresi

Kratka predavanja,
seminarji, delavnice

Tiskana gradiva,
priro¢niki, navodila

o & Dejavni
Vodeni izleti

B Morebitni

Vodeni ogledi muzejev,

galerij [ Nedejavni

Racunalniski programi,
internet

Avdiokasete,
videokasete, radio in TV

Opazovanje, svetovanje

Prakti¢no preizkuSanje

Krozenje v organizaciji

40 50 60 70 80 90 100

% odgovorov "DA"

n=2456

Morebitni dejavni se pribliZzno enakomerno posluzujejo razlicnih nacdinov ucenja. Pri
izobrazevalno dejavnih in nedejavnih odraslih pa se zdi, da so doloceni nacini ucenja pri enih
pogostejsi kot pri drugih. Izobrazevalno dejavni v najvecji meri uporabljajo tiskana gradiva,
prirocnike in navodila, racunalnisSke programe in internet, avdio in video kasete, opazovanje,
svetovanje, praktino preskusanje ter kroZenje med razlicnimi deli organizacije. Pri
izobrazevalno nedejavnih odraslih pa prevladuje ucenje s tiskanimi gradivi in pa uporaba
avdio in video kaset, radijskih in televizijskih programov. Kljub temu, da se ti odrasli niso
izobrazevali v organiziranih oblikah izobrazevanja (zaradi tega so bili umeséeni med
izobrazevalno nedejavne), pa kot kaze uporabljajo Stevilne druge poti in nacine pridobivanja

znanja.
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5.3 PriloZnostno ucenje odraslih po socialno demografskih znacilnostih

Razlike v nacinih ucenja so se presojale glede na izbrane socialne in demografske znacilnosti
populacije in sicer glede na spol, starost, izobrazbo in zaposlitev. 1z primerjave po spolu ne bi
mogli z gotovostjo trditi, da so doloceni nacini ucenja bolj tipicni za moske kot za Zenske.
Moski so na primer pogostejSi obiskovalci sejmov, posvetov in kongresov in pogosteje
uporabljajo internet in racunalniSke programe za ucenje, ter se raje ucijo s preizkusanjem
kot Zenske. Izbirajo tudi opazovanje in svetovanje kot nacin ucenja. Po drugi strani so
zenske nekoliko pogosteje posegajo predvsem po avdio in video kasetah, radijskih in
televizijskih programih.

Slika 5.5: Nacini priloZnostnega ucenja po spolu, leta 2004

Sejmi, posveti, kongresi

Kratka predavanja, seminarji, delavnice

Tiskana gradiva, priro€niki, navodila

Vodeni izleti Mo ki

Vodeni ogledi muzejev, galerij 0 Zenske

. - o 6,4
RacunalniSki programi, internet

1 63,5
Avdiokasete, videokasete, radio in TV :

LLLL LG LRI ITTIITTINT) 66 4
Opazovanje, svetovanje
Prakti€éno preizkuSanje
KroZenje v organizaciji
7‘0 80

% odgovorov "DA"

n=2456

Doloceni nacini ucenja so povezani tudi s starostjo. Rezultati te primerjave so prikazani v Sliki
5.6. Dve starostni skupini, od 25 do 39 let in od 40 do 49 let, sta v veliko vecji meri navajali
razlicne nacine priloZnostnega ucenja. Odrasli iz navedenih starostnih razredov so v delovno
najbolj aktivnem obdobju svojega Zivljenja. Za to obdobje pa je znacilno tudi "aktivno"

druzinsko Zivljenje, ki narekuje iskanje novih ucnih poti.

82



Slika 5.6: Nacini priloZnostnega ucenja po starosti, leta 2004

016-24 let 25-39 let B 40-49 let B 50-65 let

90

Sejmi, posveti, Predavanja, Tiskana Vodeniizleti Vodeniogledi Racunalniski Avdiokasete, Opazovanje, Prakticno Krozenje v
kongresi seminarji, gradiva, muzejev, programi, videokasete,  svetovanje  preizku$anje  organizaciji
delavnice priro€niki, galerij internet radio in TV
navodila

% odgovorov "DA"

n=2456

Izzivi delovnega in druzinskega Zivljenja postavljajo zahteve po nenehnem spopolnjevanju in
pridobivanju znanja in informacij po razlicnih poteh. Ti odrasli so tudi prepoznali ponujene
nacine ucenja kot pomembne vire znanja. V manjsi meri so naklju¢ne in vsakodnevne nacine
ucenja prepoznavali mladi med 16 in 24 letom. Izstopajo predvsem pri uporabi sodobnih
ucnih poti, kot so racunalniki, internet, avdio in video kasete. Vodeni izleti ter vodeni ogledi
muzejev in galerij pa so bolj domena starejsih starostnih kategorij.

Tudi primerjava stopnje izobrazbe in nacina izobrazevanja pokaze razlike v izbiri nacina

ucenja.
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Slika 5.7: Nacini priloZnostnega ucenja po izobrazbi, leta 2004
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Sejmi, Kratka Tiskana Vodeniizleti Vodeniogledi Rac¢unalniski Avdiokasete, Opazovanje, Prakticno KroZenje v
posveti, predavanja, gradiva, muzejev, programi, videokasete, svetovanje preizkuSanje organizacij
kongresi seminarji, priro¢niki, galerij internet radio in TV
delavnice navodila
% odgovorov "DA"
n=2456

Odrasli s koncano tri ali stiriletno srednjo Solo so obicajno najstevilénejsi v vseh navedenih
nacinih ucenja, kar je logicno glede na trditev, da se pri ucenju posluzujejo povprecno petih
do Sestih nacinov ucenja od moznih desetih. Najpogosteje so izbirali kot nacin ucenja
prakticno preskusanje, racunalniSke programe in internet, tiskana gradiva, pa tudi
opazovanje in svetovanje, ter kratka predavanja. Za odrasle s koncano eno-/dvoletno
poklicno Solo pa so bolj tipicne izbire prakticno preizkusanje, uporaba tiskanih gradiv,
opazovanje in svetovanje. V veliko manjsi meri od ostalih izobrazbenih skupin pa se ucijo s

krozenjem v razli¢nih delih organizacije.



Slika 5.8: Nacini priloZnostnega ucenja po zaposlitvenem poloZaju, leta 2004
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posveti, predavanja, gradiva, muzejev, programi, videokasete, svetovanje preizkuSanje organizaciji
kongresi seminariji, priro¢niki, galerij internet radio in TV
delavnice navodila
% odgovorov "DA"

n=2456

Najpogosteje se razlicnih nacinov priloznostnega ucenja posluzujejo samozaposleni. Njihov
delez izstopa predvsem pri ucenju s pomocjo tiskanih prirocnikov, navodil in drugih tiskanih
gradiv, vodenih ogledov, racunalniskih programov in interneta, prakticnega preskusanja ter
krozenja v razli¢nih delih organizacije.

Kot smo poudarili Ze v uvodu, so doloceni nacini priloZznostnega ucenja odraslih pogojeni s
poklicem, organizacijo dela in opremljenostjo delovhega mesta. To je dobro razvidno iz Slike
5.8. Brezposelni odrasli povecini izbirajo med racunalniskimi programi in internetom,
tiskanimi gradivi in prakti¢nim preskusanjem. Upokojenci in gospodinje nekoliko izstopajo pri
obiskih sejmov, predavanj in seminarjev, vodenih izletih in vodenih ogledih muzejev, galerij,

kar se nedvomno povezuje z njihovim stilom Zivljenja in organizacijo prostega Casa.

5.4 Sklepne ugotovitve

IzobraZevalno dejavni, morebitno dejavni in nedejavni odrasli opravljajo Stevilne bolj ali manj
strukturirane dejavnosti, povezane z ucenjem. Med ponujenimi dejavnostmi v anketi
povezanimi z ucenjem, ki predstavljajo razlicne nacine naklju¢nega in vsakodnevnega ucenja
odraslih, so lahko izbirali vsi odrasli. NajpomembnejSa je ugotovitev, da izobrazevalno

dejavni in morebitni dejavni pri svojem ucenju kombinirajo povpre¢no od 5 — 6 razlicnih
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nacinov (od ponujenih 10 nacinov), gre predvsem za uporabo tiskanih gradiv, racunalnika in
interneta, prakticnega preskusanja, opazovanja in svetovanja, avdio, video, radijskih in TV
programov ter kratkih predavanj. Odrasli v skupini izobrazevalno nedejavnih pa kombinirajo
v povprecju le 3 razlicne nacine, med katerimi izstopa uporaba tiskanih gradiv, avdio in video
kasete, radijske in TV oddaje, opazovanje in svetovanje, ter tudi prakti¢éno preskusanje.

Med demografskimi dejavniki, ki vplivajo na izbiro med nacini priloZnostnega ucenja velja
omeniti starost, izobrazbo in zaposlitev. Med dejavnimi odraslimi, ki prepoznavajo Stevilne
nacine priloznostnega ucenja previadujejo tisti, ki so stari med 25 in 49 let, so zaposleni pri

delodajalcu in imajo najmanj tri ali stiriletno srednjo Solo.
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6 Psihologija motivov in ovir, kot dejavnik udelezbe odraslih v
izobrazevanju
Mag. Marko Radovan

6.1 Teoreticna izhodisca

Zanimanje za dejavnike, ki odrasle spodbujajo k vkljuditvi v izobraZevanje ima na podrocju
izobrazevanja odraslih Zze dolgo tradicijo in so obi¢ajno vkljuceni v vsako raziskavo s katero
se proucuje udelezba odraslih v izobrazevanju. Poznavanje motivov in motivacije odraslih je
pomembna dimenzija izobrazevanja odraslih, saj temelji vkljucitev v izobraZevalni program
na (bolj ali manj) prostovoljnih odlocitvah. Za motivacijo pa predvidevamo, da je tista sila, ki
spodbuja odrasle k vkljuitvi v izobrazevalni program in vztrajanje v njem.

Raziskave, ki so ugotavljale znacilnosti udeleZzbe odraslih v izobraZevanju predvsem s
socioloskega vidika, ugotavljajo, da se v izobrazevanje najpogosteje vkljuCujejo odrasli, ki
prihajajo iz visjih socialno-ekonomskih skupin; tisti, ki so bolj izobrazeni in tisti, ki zasedajo
delovna mesta, ki zahtevajo in spodbujajo dodatno izobrazevanje ter usposabljanje
(Belanger, 1997). Glede na nasteto lahko sklepamo, da sta svet dela in izobrazevanje
odraslih mocno povezana. To trditev so potrdile tako nasa kot tuja strokovna javnost. Iz
raziskav Se izhaja, da so motivi odraslih za izobrazevanje bolj pragmati¢ne narave, saj je
koncni cilj izobrazevanja vecinoma povezan z izboljSanjem poklicnega in s tem ekonomskega
poloZzaja posameznika. Seveda pa mora biti posameznik motiviran, da svoj poklicni in
ekonomski polozaj izboljSa prav z vkljucitvijo v izobrazevanje. Kot vemo, se posamezniku na
podlagi neposrednih in posrednih izkusenj, ki jih pridobiva z Zivljenjem v doloceni socialni
sredini, oblikujejo prepricanja, staliS¢a, vrednote itn., na podlagi katerih nacrtuje svojo
Zivljenjsko pot in jo bolj ali manj uspesno uresnicuje.

Skaalvik in Finbank (2001) sta razdelila raziskave na podro¢ju motivacije za udelezbo v

izobraZevanju odraslih v tri skupine.

1. Prva skupina raziskav se ukvarja predvsem z razlogi ali motivi odraslih za udelezbo v
izobraZevanju. 1zhodis¢e teh raziskav je situacijsko, saj se osredotocajo na bolj ali
manj trenutne potrebe odraslega zaradi katerih se je udelezil/-a izobraZevanja (npr.

potreba po znanju jezika zaradi potovanja).

2. V drugo skupino se uvrscajo raziskave v katerih se proucuje kognitivne in afektivne
dejavnike, ki vplivajo na udeleZzbo v izobraZevanju. Za te dejavnike se predpostavlja,
da so relativno stabilni in spodbujajo ali zavirajo odlocitev za udelezbo v

izobrazevalnem programu (npr. nizka samozavest, nezaupanje v lastne sposobnosti
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ipd.).

3. Tretja skupina raziskav pa se osredotoca na odkrivanje ovir, ki preprecujejo udelezbo
v izobraZevanju. Ovire, ki jih avtorji obicajno navajajo se v dolo¢enem delu prekrivajo
z zgornjimi dejavniki, saj gre za, na primer, negativna staliS¢a, zaznavanje
izobrazevanja kot prezahtevnega in podobno. Seznam ovir pa zajemajo tudi druge,
zunanje dejavnike, ki onemogocajo ucenje (npr. pomanjkanje c¢asa, predrago

izobrazevanje ipd.).

V tej Studiji smo se osredotoCili predvsem na spoznavanje motivov, ki so spodbudili odrasle k
udelezbi v izobrazevanje in ovir, ki so jim izobrazevanje onemogocile. Ti dve skupini
dejavnikov vsebujeta tako situacijske, kot kognitivno-afektivne dejavnike, ki so po nasem
mnenju pomemben element v procesu nacrtovanja, promocije in izvedbe izobrazevalnih

programov za odrasle.

6.2 Motivi za vkljucitev v izobraZevanje odraslih

Najprej si bomo na kratko pogledali kateri so glavni motivi odraslih za vkljucitev v formalno
ali neformalno izobrazevanje (Slika 6.1). Udelezenci raziskave so trditve ocenjevali na
tristopenjski lestvici (1-ni pomembno, 2- srednje pomembno, 3-zelo pomembno). Zaradi

vecje preglednosti so predstavljeni samo delezi ocen "Zelo pomembno".
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Slika 6.1: Motivi za udelezbo v formalnem in neformalnem izobraZevanju, leta 2004
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% ocene "Zelo pomembno”

Iz grafikona je razvidno, da lahko med najpomembnejSe priStevamo naslednje motive:
"Uspesnost pri delu in v stroki", "Napredovanje v Kkarieri", "Veselje do ucenja in
izobrazevanja" in pa "Zahteve delodajalca". Zadnji je znacilen predvsem za neformalno
izobrazevanje. Najvecje razlike med motivi v formalnem in neformalnem izobrazevanju se
kaZejo pri pridobitvi zaposlitve, menjavi delovnega mesta (pomembnejsi za vkljucitev v
formalno izobraZevanje), druzabnih stikih in zahtevah delodajalca (pomembnejsi za vkljucitev
neformalno izobrazevanije).

Vsebinsko lahko presodimo, da so najpomembnejsi motivi odraslih za vkljuéitev povezani s
poklicem. To je tudi razumljivo, saj so Ze prejénje raziskave (Jelenc, 1989; Mohor¢i¢ Spolar in
sod., 2001) pokazale, da je namen vecjega deleza izobrazevanja odraslih v usposabljanju za
poklic oz. delovnem izpopolnjevanju. Ne smemo pa zanemariti motiva "Veselje za ucenje in
izobrazevanje", ki ga obicajno pristevamo med notranje motive — vec kot 50 % anketirancev
je navedlo, ta motiv kot zelo pomemben pri odlocitvi za izobraZevanije.

Primerjava s prejSnjimi raziskavami je sicer nekoliko oteZena zaradi razli¢ne lestvice motivov,
pa tudi naCina ocenjevanja in analize odgovorov (ki so bili zdruzeni za formalne in
neformalne oblike izobraZzevanja), vseeno pa lahko ugotovimo, da je po vsebinski plati
hierarhija motivov enaka — prevladujejo predvsem poklicni motivi. Presenetljivo visoko se v
raziskavi v letu 2004 uvrS¢a motiv "Veselje do izobraZzevanja in ucenja". Ta motiv je bil v

prej$njih raziskavah pri dnu lestvice motivov (Jelenc, 1989; Mohor¢i¢ Spolar in sod., 2001).
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V nadaljevanju si bomo pogledali pomembnost motivov glede na spol, starost, stopnjo

izobrazbe in zaposlitveni polozaj.

6.2.1 Motivi po spolu

Iz Slike 6.2 ni videti vedjih razlik med motivi moskih in Zensk.

Slika 6.2: Motivi za udelezbo v formalnem in neformalnem izobraZevanju po spolu (% ocene
"Zelo pomembno”), leta 2004
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Kar zadeva motive formalnega izobrazevanja, so razlike statisticno pomembne le pri dveh
motivih: Zenskam je pomembnejSi motiv "Veselje do ucenja in izobrazevanja" (p= 0,044),
moskim pa je pomembnejSa moznost pridobivanja zaposlitve (p= 0,020). Pri tem motivu so
(vsaj v vzorcu) razlike tudi najbolj izrazite.

Primerjava motivov za neformalno izobrazevanja pokaze, da so zenske vecino motivov v
povprecju ocenjevale z visjimi ocenami kot moski. Analiza je pokazala, da je statisticna
pomembnost najveéja pri ocenjevanju motiva "Veselje do ucenja in izobrazevanja" (p=
0,000), ki ga zenske ocenjujejo izrazito viSje od moskih. Statisticno pomembne so tudi ocene
motiva "Menjava delovnega mesta" (p= 0,027), Ceprav se razlike med spoloma (vsaj v oceni
"Zelo pomembno") ne kazejo. Rezultati kazejo, da je Zenskam tudi v neformalnem

izobrazevanju motiv druzenja pomembnejsi kot moskim. Prav tako so se Zzenske pogosteje
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udelezevale programov neformalnega izobrazevalnja zaradi moznosti pridobitve zaposlitve ali
dela (p= 0,050). Enako velja tudi za ostale motive. Edini motiv, ki je pomembnejSi moskim

zadeva zahteve delodajalca.

6.2.2 Motivi po starosti

PrejsSnje raziskave so pokazale, da se motivi za vkljucitev v izobrazevanje spreminjajo glede
na Zivljenjsko obdobje posameznika (Jelenc, 1989; Mohorci¢ Spolar in sod., 2001).
Zivljenjsko obdobje se smatra za enega od najpomembnej$ih dejavnikov, ki vplivajo na
oblikovanje motivov posameznika za izobrazevanje (Cross, 1981). Nekateri znacilni trendi, ki

izhajajo iz te predpostavke se kazejo tudi v rezultatih nase raziskave.

Slika 6.3: Motivi za udelezbo v formalnem in neformalnem izobraZevanju po starosti (%

ocene "Zelo pomembno"), leta 2004
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Na podroc¢ju formalnega izobrazevanja, so tako kot pri primerjavi s spolom, tudi po
starosti najbolj opazne razlike pri napredovanju v karieri (p= 0,000). V grafikonu vidimo, da
je ta motiv izredno pomemben predvsem mlajSim anketirancem. Predvsem pri formalnih
oblikah izobrazevanja, ga je velika vecina (93 %) ocenila kot zelo pomemben razlog za
vkljucitev v Solanje, medtem, ko s starostjo pomembnost tega motiva upada. Pomembnost
tega motiva za vkljuCitev v neformalno izobrazevanje je prav tako izrazito starostno
pogojena. Pri formalnem izobraZevanju lahko linearno usmerjenost motivov opazimo Se pri
nekaterih motivih kot na primer: "Pridobiti delo ali zaposlitev" in "Menjava delovnega mesta".
Tudi ta dva motiva najviSje ocenjuje starostno najnizja kategorija. Po drugi strani pa se z
naras¢anjem starosti anketirancev, predvsem pri formalnem izobraZevanju, povecuje tudi

pomen druzabnih stikov in veselja pri ucenju.

6.2.3 Motivi po izobrazbi

Stopnja izobrazbe se obicajno kaze kot najpomembnejsi dejavnik udelezbe v izobrazevaniju
(Mohor¢i¢ Spolar in sod., 2001), nekatere $tudije pa ugotavljajo tudi povezanost stopnje
izobrazbe z motivacijsko orientacijo. Studije s tega podrodja so se ukvarjale predvsem z
vprasanji staliS¢ in vrednotenja izobrazevanja. Ugotovili so predvsem to, da naj bi bila
stopnja izobrazbe pozitivno povezana s stalisci, vrednotenjem izobrazevanja in aspiracijami
(McGivney, 2001).

Dosezena izobrazba je tudi pomemben dejavnik, ki vpliva na motive odraslih za vkljucitev v
izobrazevanje. Njen vpliv je lahko dvojen: najprej je treba poudariti rezultate raziskav, kjer
so ugotovili, da se vrednotenje izobrazevanja razlikuje glede na stopnjo izobrazbe. Nekatere
raziskave so pokazale, da odrasli z viSjo stopnjo izobrazbe obicajno bolj pozitivho vrednotijo
izobrazevanje in ga vidijo kot sredstvo njihovega poklicnega in socialnega napredovanja (npr.
McGivney, 2001). V tem kontekstu se opozarja predvsem na vrednotenje izobrazevanja v
referencni skupini (ali Sirse) posameznika. Po drugi strani pa lahko na pri¢akovanja odraslega
vplivajo tudi drugi dejavniki: zahteve in znacilnosti delovhega mesta oz. dela, ki ga
posameznik opravlja, spodbude delodajalca in podobno. V tem kontekstu so odlocilnejsi
motivacijski dejavnik motivacije za izobrazevanije t.i. sekundarni ucinki stratifikacije (Boudon,
1974; cit. po: Haralambos, 1994). Ti izhajajo iz socialno-ekonomskega polozaja posameznika
in spodbud, ki jih dobiva na delovhem mestu ali v druzini. V nadaljevanju bomo videli kaj so

pokazali rezultati naSe raziskave.
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Slika 6.4: Motivi za udelezbo v formalnem in neformalnem izobraZevanju po izobrazbi (%

ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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V grafikonu (Slika 6.4) so Ze na prvi pogled vidni nekateri tipicni motivi, ki spodbujajo odrasle
z razliénimi stopnjami izobrazbe k vkljuCitvi v formalno izobrazevanje. Izobrazbene
stopnje so zdruZzene v SirSe kategorije zaradi manjSega deleza odraslih, ki se je udelezeval
formalnega izobraZevanja. Kljub zdruzevanju kategorij pa vseeno opazimo nekatere linearne
povezanosti med motivi in stopnjo izobrazbe. Najbolj znacilne razlike so v ocenjevanju
motiva "Pridobiti delo ali zaposlitev" (p= 0,000). Kar 68 % odraslih z niZjimi stopnjami
izobrazbe (1. ali 2. letna poklicna Sola ter osnovna Sola ali manj) je za zelo pomemben razlog
njihove vkljucitve v formalno izobrazevanje navedla ta motiv. To je seveda razumljivo, saj je
delez brezposelnih odraslih najvedji prav znotraj te populacije. Manj izobrazena skupina

odraslih ocenjuje za pomembnejSe Se naslednje motive: "Zahteve delodajalca" (p= 0,023),

93



"Obdrzati zaposlitev" (p= 0,045), "Vecjo uveljavitev v druzbi" (ni stat. sign.) ter "Druzabne
stike" (ni stat. sign.). Za odrasle z visjimi stopnjami izobrazbe pa so pomembnejsi motivi
"Veselje do ucenja in izobraZevanja" (p= 0,026) in pa "Napredovanje v karieri" (p= 0,075).

Najbolj znacilne pri motivaciji za neformalno izobraZevanje so razlike pri motivu "Zelja,
veselje do ucenja in izobrazevanja". Povezanost med tem motivom in stopnjo izobrazbe je
dokaj linearna in mocna (p= 0,000). Na Sliki 6.4 vidimo, da je najvecji delez ocene "Zelo
pomembno" pripadel anketirancem s konc¢ano visjo Solo ali vec. Zanimivo je, da je ve¢ kot
polovica odraslih z dvoletno poklicno Solo ali manj ocenilo ta motiv kot zelo pomemben.
Vsebinska analiza bi najbrz pokazala, da se je veliko teh odraslih izobraZevalo v programih, ki
niso bili neposredno povezani z njihovo poklicno potjo in so bili zato osebni motivi
prevladujoci. Bolj linearno se razvrscajo delezi pri motivu "Vecja uveljavitev v druzbi" (p=
0,000). Distribucija odgovorov kaze, da je izobrazba kot sredstvo uveljavitve v druzbi
pomembna predvsem za odrasle z najnizjimi izobrazbenimi stopnjami (44 % odgovorov "Zelo
pomembno"), manj pa za ostale. Samo 9 % anketirancev z visjo Solo ali vec je odgovorilo,
da je bil to za njih zelo pomemben motiv. Za odrasle z nizjimi stopnjami izobrazbe so
pomembni Se naslednji motivi: "Zahteve delodajalca" (p= 0,000); "Obdrzati delo ali
zaposlitev" (p= 0,000); "Napredovanje v karieri" (p= 0,000) in "Pridobiti zaposlitev/delo" (p=
0,000). Vse nastete motive ocenjujejo odrasli, ki imajo koncano dvoletno poklicno Solo ali

nizjo stopnjo izobrazbe, visje kot odrasli z srednjo, visjo ali visoko Solo.

6.2.4 Motivi po zaposlitvenem poloZaju

Na koncu pregleda motivov za udelezbo v formalnem izobraZevanju si oglejmo Se razlike, ki
so posledica zaposlitvenega polozaja. Tudi v tej kategoriji smo bili prisiljeni zaradi majhnega
Stevila anketirancev, ki so se vkljudili v formalno izobrazevanje, opraviti primerjavo samo na
zaposlitvenih skupinah, ki so bile dovolj velike za analizo. Primerjava z zaposlitvenim
polozajem bo v primeru formalnega izobrazevanja zato opravljena samo s skupinama

zaposlenih in brezposelnih. Pri neformalnem izobraZevanju pa bomo uporabili vec kategorij.
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Slika 6.5: Motivi za udeleZbo v formalnem in neformalnem izobraZevanju po zaposlitvenem

poloZaju (% ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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Razlika pri formalnem izobrazevanju je najveCja v ocenjevanju motiva "Pridobiti delo ali
zaposlitev" (p= 0,000) in pa "Obdrzati delo ali zaposlitev" (p= 0,015). Razumljivo je, da je
prvi razlog najpomembnejSi za brezposelne, drugi razlog pa je najviSje ocenjen s strani
zaposlenih. Pri ostalih motivih hi-kvadrat ni statisticno pomemben, zato lahko sklepamo, da
na ocenjevanje teh motivov zaposlitveni status nima pomembnega vpliva. Kljub temu pa
rezultati kazejo, da je zaposlenim, ki so bili vkljueni v nas vzorec nekoliko pomembnejsi
razlog za vkljucitev v izobrazevanje uveljavljanje v druzbi in uspesnost pri delu. Brezposelnim

v vzorcu pa so nekoliko pomembnejse "Zahteve delodajalca" oz. poklicna znanja, ki jim bodo
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omogocila zaposlitev v prihodnosti. Ta skupina viSje ocenjujejo tudi Zeljo in veselje do
izobrazevanja in druzabni stiki.

Analiza podatkov neformalnega izobraZevanja, pa je pokazala, da je zaposlenim
najpomembnejsi razlog za vstop v izobraZevalni program vecja uspesnost pri delu (p= 0,000)
in pa zahteve delodajalca (p= 0,000). Razumljivo je, da brezposelni udelezenci raziskave
najpomembnejSa moznost pridobitve zaposlitve in napredovanja v karieri" (p= 0,000). Da je
izobrazba zelo pomemben dejavnik napredovanja v karieri, meni dobra polovica brezposelnih
in Se enkrat manj zaposlenih pri delodajalcu ali v eni od oblik samozaposlitve (p= 0,000).
Kateri pa so najpomembnejsi motivi za upokojence?

Glede na to, da so le-ti (vsaj deloma) izven trga dela, je razumljivo, da so upokojenci pri
motivih povezanih s poklicem zastopani z najnizjim delezem, v ospredje pa prihajajo drugi
motivi. Najvi§je ocenjujejo motive "Zelja, veselje do ucenja in izobrazevanja" (p=0,024).) in
"Druzabni stiki" (p=0,000). Delezi ostalih kategorij odraslih so manjSi, Se posebej pri

ocenjevanju pomembnosti druzabnih stikov.

6.3 Kaj odrasle ovira, da se udelezZijo izobrazevanja povezanega z
poklicem ali kariero?

Ze v uvodu smo poudarili, da je za dobro razumevanje udelezbe v izobrazevanju pomembno
tudi poznavanje ovir, ki le-tega onemogocajo. Najbolj znano konceptualno delitev ovir je
oblikovala Patricia Cross (1981), ki jih je razvrstila v tri skupine: situacijske,

institucijske/organizacijske in dispozicijske. Za situacijske ovire je znacilno, da izhajajo iz

posameznikovega trenutnega polozaja in se izrazajo v pomanjkanju cCasa, denarja,

oddaljenosti kraja izobrazevanja itd; dispozicijske ovire se povezujejo s psiho-socialnimi

znacilnostmi posameznika, kot so staliS¢a, samopodoba, preprianja o sposobnosti itd.

Institucionalne ovire pa se sestojijo iz vseh praks in procedur izobrazevalnih institucij, ki

odvracdajo odrasle od udelezbe v izobrazevalnih aktivnostih (npr. neprimeren cas
izobrazevanja, neprimerna lokacija in transport, pomanjkanje zanimive in ustrezne ponudbe
in pomanjkanje informacij o ponudbi).

Crossova je ugotovila, da je najpomembnejSa skupina ovir situacijska in znotraj te finance in
Cas. Vendar pa je poudarila, da je lahko pomembnost teh ovir povecana zaradi t.i. »alibi
ucinka«, ki na nek nacin odraza metodolosko pomanjkljivost deskriptivnih raziskav. Pri vecini
tovrstnih raziskavah so anketirance povprasali zakaj se niso udelezili izobrazevanja. Glede na
to, da se izobrazevanje vecinoma opisuje kot pozitivno in zazeleno dejavnost, anketiranci
pogosto svojo neudelezbo pojasnjujejo s socialno zazelenimi odgovori, namesto, da bi razkrili
svoje prave razloge. Iz tega razloga naj bi ostal pravi pomen dispozicijskih ovir obicajno
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prikrit. Vecji poudarek na dispozicijske ovire so dali raziskovalci kot so Hal Beder (1991), Alan
Quigley (1997), Gordon Darkenwald in Sharan Merriam (1982; po Quigley, 1997) in drugi. Za
njihove klasifikacije ovir je znacilno, da v osnovi pokrivajo enake kategorije ovir kot Patricia
Cross, vendar pa so do razvrstitve ovir prisli empirino - z uporabo razlicnih metodologij
(kvalitativni pristop ali faktorska analiza).

V nadaljevanju besedila si bomo ogledali katere ovire so prepreCevale vkljuéitev v
izobrazevanje povezano z delom in katere v izobraZevanje povezano s prostim ¢asom. Tako
kot motive, so tudi pomembnost ovir ocenjevali na tristopenjski lestvici (pri kateri je ocena 1
pomenila, da ovira ni bila pomembna za njihovo ne-vkljucitev, ocena 3 pa je oznacevala zelo

pomembno oviro). V grafikonih je predstavljena samo primerjava najvisjih ocen.

Slika 6.6: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom (% ocene
"Zelo pomembno”), leta 2004
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Rezultati kaZzejo, da je pri obeh vrstah izobrazevanja najpomembnejSa ovira pomanjkanije
Casa. Iz slike je razvidno, da je ta ovira bolj izrazita pri odlocitvi za vkljucitev v prostocasno
izobrazevanje. Ta rezultat je tudi razumljiv, saj vecina izobrazevanja, povezanega z delom,
poteka med delovnim ¢asom, prostocasno izobrazevanje pa poteka v Casu, ki je "zaseden"
tudi z drugimi obveznostmi/aktivnostmi odraslega. To odraza tudi pomembnost druzinskih
obveznosti, ki je prav tako pomembnejsi odlocitveni dejavnik za izobrazevanje v prostem

Casu. Poleg pomanjkanja casa, se tradicionalno med pomembnejSe ovire uvrsScajo tudi
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finance. Te so vecja ovira pri vkljucitvi v izobrazevanje za delo, kot za vkljuitev v
prosto¢asno izobrazevanje. Ceprav je treba opozoriti, da razlike niso zelo velike. Ceprav je
lestvico ovir tezko primerijati s lestvicami prejsnjih raziskav — razlikuje se tako po naboru ovir,
kot tudi po nadinu ocenjevanja®* — so ti rezultati do neke mere primerljivi tudi z rezultati
prejsnjih nacionalnih in mednarodnih raziskav. Tudi v teh se te tri ovire pojavljata v skupini
najpomembnejsih ovir (Belanger in Tuijnman, 1997; Jelenc, 1989; Mohor¢i¢ Spolar in sod.,
2001). Enako velja tudi za raziskave Statisticnega urada Republike Slovenije (Tus, 2004).
Pomanijkljiva ponudba izobrazevalnih programov, ki jo priStevamo med institucionalne ovire,
sodi med manj pomembne ovire. Ponudba izobraZevalnih programov se je v petih letih ocitno
zelo obogatila, saj je bila ta ovira v prejsSnjih raziskavah uvrSéena med pomembnejse ovire
(Belanger in Tuijnman, 1997; Jelenc, 1989; Mohori¢ Spolar in sod., 2001).

Kot najmanj pomembne ovire ocenjujejo anketiranci t.i. dispozicijske ovire: "Zdravstveni
razlogi", "IzobraZevanje se mi ni zdelo pomembno" in "IzobraZevanje se mi je takrat zdelo
prezahtevno". Kot je razvidno iz zgornje slike, je vecina anketirancev odgovorila, da ti
dejavniki niso bili pomembni pri njihovi odlocitvi neudelezbe. Distribucija ocen glede na vrsto
izobrazevanja je pri dispozicijskih ovirah razmeroma enaka. Izjema je le ocena pomembnosti
izobrazevalnega programa, ki bolj vpliva na odlocitev za udelezbo v izobrazevanju povezanim
s delom.

V nadaljevanju si bomo pogledali kako so ovire obcutile razlicne skupine prebivalstva.

6.3.1 Ovire glede na vkijucenost v izobraZevanje

Vsi rezultati prikazani v zgorniji sliki v zvezi z izobrazevanjem za poklic so statisticno
pomembno povezani, z iziemo financnih razlogov. OCitno je ta ovira enako pomembna tako
za izobrazevalno aktivne anketirance, kot za tiste, ki se izobraZevanja niso udeleZili. Iz
delezev lahko kljub temu razberemo, da so financni problemi nekoliko pomembnejsi za tiste,

ki se niso vkljucili v izobrazevanje.

2L Npr. v raziskavi leta 1998 je bila uporabliena lestvica naslednjih ovir: Prevelika zaposlenost/Pomanjkanje
Casa; Prevelika zaposlenost na delovnem mestu; DruZinske obveznosti; Pomanijkljiva predizobrazba;
IzobraZevanje je potekalo ob neprimernem casu; Ni bilo ponudbe za to izobrazevanje; Predrago
izobrazevanje/Pomanjkanje denarja; Ni bilo podpore delodajalca; Jezikovni razlogi; Zdravstveni razlogi.
Anketiranci niso odgovarjali na ocenjevalni lestvici, temvec¢ so obkrozZili ustrezne ovire (moznih je bilo vec
odgovorov).
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Slika 6.7: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom po

vkijucenosti v izobraZevanje (% ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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V zvezi z izobrazevanjem za prosti Cas pa se kaze statisticno pomembna povezanost pri
naslednjih ovirah: neustrezna ponudba, prezahtevno izobrazevanje, nepomembna udelezba
in zdravstveni razlogi. Razlika je Se posebej izrazita pri tej oviri. Iz slike je razvidno, da
anketiranci, ki se niso udelezZili izobraZevanja ocenjujejo prakti¢no vse ovire viSje kot aktivni
oz. dejavni udeleZenci. Edini dejavnik, ki je pomembnejsi izobraZevalno dejavnim

anketirancem, je pomanjkanje Casa.

6.3.2 Ovire glede na spol

Rezultati analize so pokazali, da so razlike v ovirah, ki nastajajo zaradi spola statisticno
pomembne predvsem pri ovirah, ki so pomembnejSe Zenskam: "DruZinske obveznosti",
"Zdravstveni razlogi", "Finan¢ni razlogi" in "Nepomembnost udelezbe v izobrazevalnem
programu". Edina ovira, kjer so razlike Se vedno statisticho pomembne in jo viSje ocenjujejo
moski pa je pomanjkanje Casa, ki jim prepreCuje vkljucitev v izobrazevanje povezano s

poklicem.
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Slika 6.8: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom po spolu (%
ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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Ocitno je, da ovire, ki preprecujejo moskim ali zenskam vkljucitev v izobrazevanje ohranjajo
neko casovno konsistentnost, saj so primerljive z ugotovitvami prejsSnjih raziskav (Jelenc,
1989; Mohorci¢ Spolar in sod., 2001). Upostevati je seveda potrebno, da natancne

primerjave zaradi razlicne metodologije in lestvice ugotavljanja ovir ni mogoce narediti.

100



6.3.3 Ovire glede na starost

V grafikonu 6.9 je predstavljena distribucija ovir glede na starost.

Slika 6.9: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom po starosti (%

ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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Pri dejavnikih, ki so prepreCevali izobrazevanje v zvezi s poklicem starost statisticno

pomembno vpliva na pomembnost naslednjih ovir:

"Pomanjkanje c¢asa" (p=0,015),

"Druzinske obveznosti" (p=0,019) in "Zdravstveni razlogi" (p=0,001). Rezultati kazejo, da so

druzinske obveznosti in zdravstveni razlogi nekoliko pomembnejSe za starejSe — Se posebej

od 40 leta naprej. Casa pa najbolj primanjkuje mlaj§im anketirancem, $e posebej tistim v

razponu do 16 do 39 let. Ta ovira je Se posebej linearno povezana pri ovirah za prostocasno

izobrazevanje (p=0,000). Omenimo lahko Se neustrezno ponudbo in zaznano nepomembnost
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izobrazevanja, ki ju nekoliko viSje od ostalih starostnih skupin, ocenjujejo odrasli starejsi od
50 let.

6.3.4 Ovire glede na stopnjo izobrazbe

Nekoliko drugacno sliko ovir nam dajejo primerjave z izobrazbeno stopnjo.

Slika 6.10: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom po stopnji

izobrazbe (% ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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Pri obeh vrstah ovir pride do izraza ovira, ki je sicer manj izrazita: prezahtevno izobraZevanje
(pri obeh je p=0,000). Da se jim je zdelo izobrazevanje prezahtevno in se iz tega razloga
vanj niso vkljucili, je za anketirance na sploSno sicer manj pomembna ovira. Kar 85 %
anketirancev je ocenilo, da ta ovira nikakor ni vplivala na njihovo odlocitev glede udelezbe v
izobrazevanje. Rezultati te primerjave pa kazejo, da zahtevnost viSje ocenjujejo odrasli z

nizjimi stopnjami izobrazbe, medtem ko je zelo majhen delez odraslih z kon¢ano visjo Solo ali
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veC ocenilo to oviro kot zelo pomembno. Enake ugotovitve veljajo tudi za ocenjevanje te
ovire pri izobrazevanju povezanim s prostim ¢casom (p=0,000).

Pri tem je treba upostevati, da nam trditev "Izobrazevanje se mi je zdelo prezahtevno"
vsebinsko zelo malo pove. Tezko namre¢ ocenimo ali se prezahtevnost nanasa na oceno
dejanskega Casa ali denarja, ki bi ga moral posameznik vloZiti v svoje izobrazevanja ali pa
gre za kaksne bolj subjektivne pomisleke (kot na primer prevelika zahtevnost vsebine) zaradi
katerih se izobrazevanja ni udelezil. Ne glede na to, pa lahko ugotovimo, da je zahtevnost
(ne glede na vsebino) pomembnejSa ovira za manj izobrazene odrasle.

Za odrasle z nizjo izobrazbo sta prav tako pomembni oviri druzinske obveznosti (p=0,001) in
zdravstveni razlogi (p=0,000). Razlike so Se posebej ocitne pri zadnji oviri — kar 38 %
odraslih z dokoncano dvoletno poklicno Solo ali manj, je to oviro ocenilo kot "Zelo

pomembno". Ta delezZ je v primerjavi z ostalimi resnic¢no velik.

6.3.5 Ovire glede na zaposlitveni polozaj

Na koncu Se primerjava ovir z zaposlitvenim polozajem.
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Slika 6.11: Ovire povezane z izobraZevanjem za poklic/kariero in prostim casom po

zaposlitvenem poloZaju (% ocene "Zelo pomembno”), leta 2004
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Ovire pri izobrazevanju povezanim s kariero so statisticno znacilno povezave na petih
podrocjin:  pomanjkanje C¢asa (p=0,000), prezahtevno izobrazevanje (p=0,000),
nepomembno izobrazevanje (p=0,019), druzinske obveznosti (p=0,016) in zdravstveni
razlogi (p=0,000). Pomanjkanje ¢asa najpomembnejSe vpliva na udelezbo v izobrazevanju
zaposlenih pri delodajalcu, samozaposlenih, kmetov in odraslih v svobodnem poklicu. Glede
na to, da so le-ti najbolj aktivni del prebivalstva in da se tudi najpogosteje udelezujejo
izobraZevanja, je ta rezultat logi¢en. Rezultati v Sliki 6.11 kazejo, da so ovire "Nepomembno
izobrazevanje" in "Zdravstveni razlogi" zelo pomembne predvsem za upokojence in
brezposelne.

Pri izobrazevanju povezanim s prostim ¢asom pa so povezave statisticno znacilne le v
zvezi z pomanjkanjem c¢asa in zdravstvenimi razlogi. Tudi v tej skupini ovir so v najvedji

Casovni stiski zaposleni in samozaposleni. Brezposelni in upokojenci izrazajo pomembnost te
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ovire z polovicnim delezem. Obratno pa je pri zdravstvenih razlogih: bolj pomembne so za

upokojence in brezposelni.

6.4 Sklepne ugotovitve

6.4.1 Motivi

Tako kot v prejSnjih raziskavah, je iz rezultatov razvidno, da so razlogi zaradi katerih se
odrasli udelezujejo izobrazevanja povezani predvsem z njihovim delom in kariero. Hierarhija
motivov, ki so vplivali na vkljucevanje v formalno in neformalno izobraZevanje je v veliki meri
enaka. V obeh primerih so anketiranci navedli, da je bil najpomembnejsi razlog za vkljucitev
v formalno izobrazevanje povecanje uspesnosti pri delu in veselje za ucenje in izobrazevanje.
V formalnem izobrazevanju se med pomembnejsimi motivi pojavita Se napredovanju v karieri
in moznost pridobitve nove zaposlitve. Za vkljucitev v neformalno izobrazevanje pa so
izredno pomembne spodbude tudi zahteve delodajalca in druzabni stiki.

Kljub temu, da se razlike pri vseh motivih niso pokazale kot statisticno pomembne, lahko
ugotovimo, da so zenskam motivi druzbenega uveljavljanja in druzenja nekoliko
pomembnejsi motiv za vkljucitev v formalno izobrazevanje kot moskim. Po drugi strani pa
rezultati kazejo, da se moski bolj pogosto udelezujejo izobrazevanja zaradi razlogov, ki so
povezani ali z groznjo izgube zaposlitve ali pa zahtevami delodajalca. Pri ostalih motivih so
razlike skorajda neopazne. Potrdila se je tudi ugotovitev prejdnjih raziskav (Mohori¢ Spolar
in sod., 2001), da zenske visje vrednotijo notranje motive, moski pa zunanje.

Tako kot pri formalnem izobrazevanju, so tudi pri neformalnem izobrazevanju razlike v
motivih, ko jih primerjamo s starostjo najbolj o¢itne. Zivljenjsko obdobje posameznika najbolj
vpliva na ocenjevanje motiva »Napredovanje v karieri«, prav tako pa tudi na ostale t.i.
poklicne motive kot so »Uspesnost pri delu in v stroki«, »Obdrzati zaposlitev ali delo,
»Pridobiti zaposlitev ali delo« in druge. Skupna ugotovitev ocenjevanja motivov glede na
starost je, da so odraslim v nizjih (mlajsih) starostnih kategorijah bolj pomembni motivi, ki
zadevajo razvoj poklicne poti, medtem ko dajejo starejsi veC poudarka na motive povezane z
osebnim razvojem in interesi. Te ugotovitve so Se posebej veljavne za vkljucitev v
neformalne oblike izobraZevanja odraslih.

Kar zadeva primerjavo in doseZene izobrazbe je analiza pokazala, da nastajajo najvecje
razlike pri ocenjevanju motiva »Zelja, veselje do ucenja in izobraZevanja«. V formalnem
izobrazevanju je bil ta motiv najpomembnejSi za odrasle z nizjimi stopnjami izobrazbe, v
neformalnem pa ga najviSje ocenjujejo anketiranci s koncano visjo Solo ali vec. Za vkljucitev

v neformalno izobrazevanje so bili za odrasle s koncano dvoletno poklicno Solo ali niZjo
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stopnjo izobrazbe veliko pomembnejSa Zelja po uveljavitvi v druzbi, zahteve delodajalca,
obdrzanje zaposlitve, mozZnost napredovanja v karieri in pridobivanja zaposlitve, kot za
odrasle s srednjo, viSjo ali visoko Solo. Odrasle z viSjimi stopnjami izobrazbe motivira
predvsem vecja uspesnost pri delu in ze omenjena Zelja in veselje do ucenja.

Kar zadeva zaposlitveni status, je bilo Stevilo odgovorov v okviru formalnega izobrazevanja
manjSe, zato je bila narejena samo primerjava zaposlenih in brezposelnih. Za brezposlene je
pomembnejsi razlog za udelezbo v izobraZzevanju moznost zaposlitve, zaposlene pa bolj
spodbuja obdrZanje zaposlitve. Pri ostalih motivih ni vedjih razlik. Do vecjega razlikovanja
motivov prihaja v neformalnem izobrazevanju. Rezultati analize kaZzejo, da je za zaposlene
najpomembnejsSi razlog, da se udelezijo nekega usposabljanja ali spopolnjevanja Zelja po
doseganju vecje uspesnosti pri svojem delu in ponekod tudi zahteve nadrejenih. Razumljivo
je, da so za upokojence poklicni motivi manj pomembni. Za to skupino prebivalstva sta Se
posebej pomembna motiva »Zelja, veselje do u¢enja in izobraZevanja« in »Druzabni stiki«.
Logicni so tudi delezi brezposelnih, ki najviSje ocenjujejo predvsem motiva »Pridobiti

zaposlitev ali delo« in »Napredovanje v karieri«.

6.4.2 I[zobrazevaine ovire

Ugotovitve v zvezi s ovirami so v skladu z rezultati podobnih raziskav (npr. Belanger in
Tuijnman, 1997; Mohordi¢ Spolar idr., 2001). Znova se je potrdila ugotovitev, da med
najpomembnejSe ovire sodijo tako imenovane situacijske ovire — predvsem pomanjkanje
Casa in denarja. Vse ovire, razen pomanjkanje Casa, bolj pestijo izobrazevalno nedejavne
odrasle. Razlike pa so Se posebej ocitne pri ovirah, ki zadevajo zaznano zahtevnost
izobrazevanja in pomembnost izobraZevalnega programa. Analiza ovir je pokazala, da bi
morala drzava veC odraslim (predvsem pa tistim, ki izobrazevanje najbolj potrebujejo)
financno omogociti udelezbo v izobrazevanju in z dolocenimi ukrepi k temu spodbuditi tudi
podijetja. Poleg tega je potrebno spodbuditi ustrezno promocijo izobrazevalnih programov ter
razviti izobraZevalno ponudbo, ki bi vsebinsko in izvedbeno Se bolj ustrezala ciljnim
skupinam, ki so premalo zastopane v izobrazevanju odraslih. Kaze se tudi potreba po
zagotavljanju ustreznega svetovanja in u¢ne pomoci odraslim, ki le-to potrebujejo.

Ugotavljanje ovir po spolu je pokazalo, da so razlike velike predvsem pri tistih ovirah, ki so
pomembnejSe za Zenske in sicer: »Druzinske obveznosti«, »Zdravstveni razlogi« in »Financni
razlogi«. Te ovire so Se posebej izrazite pri izobraZevanju, ki naj bi potekalo za potrebe
poklica oz. kariere. MoSke naj bi najbolj oviralo pomanjkanje Casa in pa ocena, da je

izobraZevanja nepomembno.
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Rezultati hi-kvadrat analize kazejo, da ovire niso tako odvisne od starosti kot so npr. motivi.
Ugotovimo lahko, da so druZinske obveznosti in zdravstveni razlogi nekoliko bolj pomembni
za starejée odrasle — $e posebej od 40 leta naprej. Casa pa najbolj primanjkuje mlaj$im
anketirancem, Se posebej pri izobraZzevanju povezanim s prostim ¢asom.

Primerjava ovir z dosezeno izobrazbo izpostavi oviro, ki je drugate manj izrazita in sicer:
ocena, da je izobrazevanje prezahtevno. Opozoriti je potrebno, da ti dve oviri v celotni sliki
ovir spadata med manj pomembne ovire. Rezultati nasega raziskovanja kazejo, da preveliko
zahtevnost izobrazevanja najvisje ocenjujejo odrasli z nizjimi stopnjami izobrazbe. Za odrasle
Z nizjo izobrazbo so pomembnejSe Se druzinske obveznosti in zdravstvene teZave. Problemi z
zdraviem se kaZejo kot Se posebej znacilna ovira za manj izobrazene anketirance in to pri
obeh vrstah izobrazevanja. Te rezultate bi morda lahko pojasnili z ugotovitvami nekaterih
novejSih Studij pozitivnega vpliva ucenja in izobrazevanja na zdravje (Aldridge in Lavender,
2000; James, 2004). V teh raziskavah poudarjajo, da poleg neposrednega vpliva v obliki
znanja, ucenje pozitivno vpliva tudi na razvoj samopodobe, raven stresa ipd. To posledicno
vpliva tudi na boljse psihi¢no in fizicno pocutje posameznika.

Iz analize je razvidno, da zaposlitveni status statisticno pomembno vpliva na pomanjkanje
Casa, oceno prezahtevnosti izobrazevanja in zdravstvene tezave. Pomanjkanje casa
najpomembneje vpliva na udelezbo v izobrazevanju samozaposlenih, kmetov in odraslih v
svobodnem poklicu, nekoliko manj pa zaposlenih pri delodajalcu, Glede na to, da so le-ti
najbolj aktivni del prebivalstva in da se tudi najpogosteje udelezujejo izobrazevanija, je ta
rezultat logicen. Rezultati kaZejo, da oviro »Zdravstveni razlogi« visoko ocenjujejo predvsem
upokojenci in brezposelni. Ce so za upokojence ti razlogi do neke mere $e »opravidljivi«, bi
lahko bili zdravstveni problemi brezposelnih predmet bolj podrobnejSih analiz. Prav tako se
povezuje z ugotovitvami glede stopnje dosezene izobrazbe tudi ocenjevanje ovire

»Prezahtevno izobrazevanje«. Tudi ta ovira je najpomembnejSa za brezposelne.
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7 Udelezba odraslih v izobrazevanju in koncept socialne
participacije
Mag. Jasmina MirCeva

7.1 Teoreticno izhodisce

Aktivnosti v vsakdanjem Zivljenju postajajo vse bolj zanimive z vidika preucevanja druzbe
znanja, saj se koli¢ina prostega Casa zaradi skrajSanega delovnega dneva povecuje. Hkrati se
vsakdanje Zivljenje vse bolj pojmuje kot prostor, kjer posameznik lahko nacrtuje in
uresniCuje nekaj specificnega in ciljnega (Oxford English Dictionary). Na vlogo in izrabljenost
vsakdanjega Zivljenja v edukativnhe namene so v sociologiji opozorili Ze Durkheim, Marx in
Weber. V razviti industrijski in poindustrijski druzbi se je Se bolj potencirala potreba po
preucevanju vsakdanjega Zivljenja ter njegove povezanosti z rekreativnimi, kulturnimi in
izobrazevalnimi  vsebinami. Nenazadnje postaja industrija prostega Casa ena
najpomembnejsSih v danasnjem casu.

Z vidika sociologije je aktualno, kako prezivljajo aktivnosti vsakdanjega Zivljenja pripadniki
razlicnih spolov, izobrazbe, kulturnih, poklicnih statusov in druzbenih slojev. Nacin
preZivljanja Casa zunaj dela je tudi znadcilen indikator SirSih druzbenih trendov. Zahteve po
izrabi prostega Casa se sCasoma spreminjajo in so pogosto odvisne od statusa druzine,
starosti, lastniStva ter lahko bolj ali manj spodbujajo ucenje.

Naslednji, Se pomembnejsi razlog za povecan interes za dejavnosti vsakdanjega Zivljenja je
kvantitativna inverzija, ki pomeni, da ¢im vec Casa, denarja in dejavnosti imajo odrasli na
razpolago, tem vecja je verjetnost, da te vplivajo na vrednote, odnose in identitete. Le-te
ucinkujejo na druge sfere, kot sta delovna in izobrazevalna. Po mnenju Goodala, Geoffreya in
Godbeya (1998) so izobrazevalne dejavnosti odraslih v vsakdanjem Zivljenju vsebinsko
najbolj diverzificirane ter pokrivajo tako delo, prosto¢asne dejavnosti in politicno
udejstvovanje.

V tem vsebinskem sklopu nas zanima predvsem, koliko aktivnosti v vsakdanjem Zivljenju
spodbujajo uc¢ne dejavnosti, kateri so najpomembnejsi viri informiranja, s kaksSnimi ucnimi
tezavami in spodbudami v vsakdanjem Zzivljenju se sreCujejo odrasli ter koliko so ucne

dejavnosti kompatibilne z drugimi aktivnostmi vsakdanjega zivljenja. 2

22 Bolj podrobni rezultati so predstavljeni v prilogi 10.1.
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Preglednica 7.1: Pogostost uporabljanja knjiznic in obiskovanja knjigarn, leta 2004 (vsi

odrasli)
N MINIMUM MAXIMUM | POVPRECIE STANDARDNA
DEVIACIJA
Uporaba knjiznic | 2457 1 5 3,77 1,086
Obisk knjigarn 2453 1 5 3,95 0,868

Opomba. 1-dnevno, 2-nekajkrat na teden; 3-nekajkrat na mesec; 4-redko,; 5-nikoli

Odrasli, po podatkih nase raziskave, le redko uporabljajo knjiznice, Se manj pogosto
obiskujejo knjigarne. Ta dva indikatorja nista v prid razvite bralne kulture odrasle slovenske
populacije in tudi ne v skladu s tendencami po zviSevanju deleza vkljuenosti v
izobrazevanje. Nasi dosedaniji izrauni so pokazali, da obstaja statisticna povezanost med
vecjo udelezbo v izobraZevalnih dejavnostih in obiskovanjem oziroma uporabo knjiznic in
knjigarn (p = 0,000) (Glej prilogo 1). Vecina nedejavnih (45,7%) nikoli ne obis¢e knjiznice,
med dejavnimi pa prevladujejo tisti, ki knjiznico obis¢ejo nekajkrat na mesec (34,9%). Po
pricakovanjih delijo morebitni dejavni sredinsko mesto. Pri njih prevladujejo odgovori
(31,4%), ki pravijo, da se le redko odlocijo za obisk knjiZnice.

Kar zadeva obiskov knjigarn, je distribucija odgovorov podobna in celo nekoliko manj
ugodna. Med dejavnimi (42.6%) in morebitnimi dejavnimi (46,5%) previladujejo tisti, ki
redko obiScejo knjigarne. Nedejavni odrasli so najpogosteje, v 42,7% primerih odgovorili, da
nikoli ne obis¢ejo te ustanove. Korelacijski koeficient je pokazal visoko stopnjo povezanosti
(p=0,000) med vkljuenostjo v izobrazevanje in obiskom knjigarn. Toda kompleksnejsa
analiza je pokazala, da ne gre za neposredno povezavo med obiskom omenjenih ustanov in
stopnjo vkljucenosti v izobrazevanje, temvec, da se kot vmesni (posredni dejavnik) pojavlja
koncana formalna izobrazba. Vpliv formalne izobrazbe je statisticno pomembnejsi in ucinkuje
tako na visjo raven obiskovanja knjiznic in knjigarn kot tudi na viSjo dejavnost odraslih v
izobrazevaniju.

Hi-kvadrat test je poleg prevladujoCega vpliva zakljuCene formalne izobrazbe indiciral
doloceno povezanost med delovnim poloZajem, spolno pripadnostjo ter obiskom in uporabo
knjiznic ter knjigarn. Knjiznice veckrat obiskujejo zaposleni pri delodajalcu; za odgovor
'nekajkrat na teden' se je odlocilo 10,8% vprasanih, za izbiro moznosti 'nekajkrat na mesec'
pa 30,5% odraslih. Pri brezposelnih se je za odgovor 'nekajkrat na mesec' odlocilo 27,7% in
nekajkrat na teden 12,5% vprasanih, manj pogosto pa kmetje (74,2%) in gospodinje
(66,7%).

109




Zelo podobne ugotovitve veljajo za obiske knjigarn. Najmanj aktivni so gospodinje in kmetje.
Prvi se v 54,2% primerih nikoli ne odloCijo za obisk knjigarn, dobra polovica kmeckega
prebivalstva (50,8%) se tudi ne odloéi za izbiro tega odgovora. Za odgovor 'nekajkrat na
mesec' so se najpogosteje odlocili drugi® (33,3%) ter zaposleni, bodisi pri delodajalcu
(28.6%), bodisi v svojem podjetju oziroma v svobodnem poklicu (29.6%).

Naslednji primerjalni parameter, ki indicira, kakSne so navade dejavnih, morebitnih dejavnih
in nedejavnih v vsakdanjem Zivljenju, je vsekakor vsakodnevno gledanje televizije ali
videokaset. IzhodisCe v nekaterih prejSnjih raziskavah, ki so obravnavale gledanost
televizijskih oddaj je bilo, da za razumevanje in spremljanje tega medija odrasli ne
potrebujejo zelo razvitih spretnosti. Zato, je bilo pricakovano, da bi bilo gledanje televizije in
videokaset razSirjeno tako med bolj kot tudi manj dejavnimi odraslimi (Mirceva, Knaflic,
2001). K visoki uporabi tega medija pripomore tudi dejstvo, da ima skoraj vsako
gospodinjstvo televizor, uporaba in spremljanje programov pa je preprosto. Pogosto je nacin
gledanja televizije ali videokaset pasiven. Dejstvo pa je, da je lahko spremljanje tega medija
ravno tako koristno, saj ponuja razlicne moznosti za ucenje. Nekatere longitudinalne
raziskave (Sargant, 1991) so npr. pokazale, da informativne, izobraZevalne in dokumentarne
oddaje televizijskih kanalov ponujajo priloZznosti, ki postajajo pomemben vir ucenja. Poglejmo
si, kakSna je bila gledanost televizije in videokaset med odraslim slovenskim prebivalstvom
leta 1998 in 2004.

Preglednica 7.2 Gledanje televizije ali videokaset na dan, 2004, 1998 (vsi odrasli)

DEJAVNI MOREBITNI NEDEJAVNI
DEJAVNI

2004
1 do 2 uri na dan 74,5 66,2 64,9
2 in veC vendar manj kot 5 ur 22,2 27 30,7
5 ali ve€ ur na dan 0,9 5,8 2,9
Nikoli ne gledam TV ali videa 2,3 0,6 1
Nimam televizije ali videa 0,1 0,4 0,6
1998
Ne vsak dan 13,7 12 9,3
1 uro ali manj na dan 27,2 21,2 16,5
1 do 2 uri na dan 36,9 33,9 36,8
Vec kot 2 in manj kot 5 ur na dan | 19,5 29,4 32,4
5 ur ali ve€ na dan 1,5 3,2 3,9
Televizije ali videa nimam doma 1,1 0,3 1,2
n=2455

23 pri odgovoru 'drugo' se najpogosteje navaja ¢akanje na upokojitev ali invalidsko upokojitev, delo v tujini,
prostovoljno delo.
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V povprecju so odrasli prebivalci Slovenije leta 2004 gledali televizijo ali videokasete od 1 do
2 uri na dan. Nekoliko manj jih je televizijo gledalo 2 in vec, vendar manj kot 5 ur na dan.
Delez tistih, ki nima televizije ali videa oziroma tega nikoli ne gleda, je bil leta 2004
zanemarljiv. Med odraslimi od 16. do 65. leta, ki zmerno spremljajo ta dva medija (1 do 2 uri
na dan) prevladujejo dejavni. Nedejavni in morebitni dejavni pa bolj kot dejavni gledajo
televizijo vec kot dve ure na dan.

Kategorije, ki so bile ponujene leta 1998, niso povsem identicne s tistimi iz leta 2004, kar je
onemogocilo neposredne primerjave. Kljub temu lahko sklepamo, da se je v zadnjem
obdobiju iziemno povecal dele? tistih, ki gledajo televizijo 1 do 2 uri na dan. Ta ugotovitev Se
posebej velja za izobraZevalno aktivne, ki si bolj kot v preteklosti privoscijo tudi vec kot
dveurne televizijske oglede. Med nedejavnimi je bil leta 1998 nekoliko visji odstotek tistih, ki
so televizijo oziroma video gledali ve¢ kot 2 uri na dan. Leta 1998 je bil precejSen delez
odraslih, najve¢ med dejavnimi, sledijo morebitni in nedejavni odrasli, ki so odgovorili, da ne
gledajo televizije vsak dan, ta dimenzija leta 2004 ni bila opazovana.

Na podlagi odgovorov bi tezko sklepali, da ta medij ovira vecje vkljuéevanje odraslih v
izobrazevalne dejavnosti. Temu zakljucku zlasti nasprotuje precejSen delez dejavnih odraslih,
ki konstantno spremlja televizijska dogajanja med 1 in 5 ur na dan. Na podlagi odgovorov
dejavnih bi lahko celo sklepali, da televizijski programi lahko postanejo propaganda za
nekatere organizirane izobraZevalne dejavnosti. Zakljucek je, da je gledanost tega medija v
Sloveniji dokaj visoka in da presega pisne vire pridobivanja informacij in znanja odraslih
zunaj delovnega mesta. Uporaben je za vse, tako za bolj kot tudi za manj dejavne odrasle, in
ga je treba zato konstruktivno izkoristiti. Ni nakljuéje, da je znani kanadski raziskovalec
Quigley (1997) poudaril ravno vlogo televizije kot pomemben faktor pri animiranju najbolj
pasivnih struktur populacije. Visoka gledanost televizije in videa pa opozarja, da bo treba v
bodo¢e nameniti ve€ pozornosti predvsem kakovosti programov ter spodbujati ¢im vec
izobrazevalnih in informativnih oddaj v programskih nacrtih.

Ce bi nadaljevali z drugimi viri informiranja odraslih o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in
vladnih ukrepih v obdobjih 1998 in 2004, bi dobili sledeco distribucijo odgovorov.
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Preglednica 7.3: Viri informiranja o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in viadnih ukrepih,
2004, 1998 (vsi odrasli)

N MINIMUM | MAXIMUM | POVPRECIE STANDARDNA
DEVIACIIA

Casopisi, 2004 2452 1 4 1,90 0,9
Revije, 2004 2448 1 4 2,49 0,96
Radio, 2004 2457 1 4 1,84 0,93
Televizije, 2004 2456 1 4 1,68 0,83
Druzinski ¢lani, 2455 1 4 2,22 0,88
prijatelji, sodelavci,

2004

Casopisi, 1998 2628 1 4 1,72 0,82
Revije, 1998 2628 1 4 2,52 0,94
Radio, 1998 2630 1 4 1,52 0,76
Televizija, 1998 2629 1 4 1,37 0,68
Druzinski ¢lani, 2627 1 4 2,11 0,90
prijatelji sodelavci,

1998

Opomba: 1 — veliko, 2 — nekaj, 3 — malo, 4 — nic

Najpogosteje naveden vir informiranja o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in javnih ukrepih
je bil leta 2004 ponovno televizija, sledili so radio, Casopisi, druzinski clani, prijatelji,
sodelavci, na zadnjem mestu pa so preostale revije. Porazdelitev odgovorov kaze, da imajo
(avdio-vizualni) nacini pridobivanja podatkov prednost pred pisnimi viri in kontakti ter
pogovori v druzini, med prijatelji in sodelavci, vsaj kar zadeva pridobivanje tovrstnih
podatkov.

Statisticno pomembne razlike so opazne med spremenljivkami o vkljucenosti v organizirane
izobrazevalne dejavnosti in informiranjem o tekocih dogajanjih preko ¢asopisov in revij. V
obeh primerih je povezanost p=0,000 in pomeni, da bolj dejavni pri seznanjanju z dnevnimi
dogodki, javnimi zadevami in javnimi ukrepi v primerjavi z morebitno dejavnimi vec
uporabljajo tako ¢asopise kot revije. Se vedja pa je razlika med dejavnimi in nedejavnimi v
izobrazevanju. ManjSa povezanost je prepoznavna med informiranjem preko stikov v druzini,

s prijatelji, sodelavci in vkljuCenostjo v izobrazevanje (p=0.006). Povezanosti med
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poslusanjem radia in vkljuCenostjo v izobrazevanje ni (p=0.680). To pomeni, da je
razSirjenost radia precej visoka in neodvisna od stopnje vkljucenosti v izobrazevanie.

Za popolnoma enak nacin pridobivanja informacij o vsakdanjem dogajanju so se odlocili tudi
anketirani leta 1998. Velikih odstopanj med viri informiranja v obravnavanih letih ni, kar
pomeni, da se odgovori gibajo v razponu od najpogosteje omenjene televizije v razponu med
veliko do nekaj, in najredkeje navedenih revij, v razponu med nekaj do malo.

Tako leta 1998 kot leta 2004 je bilo mozno identificirati trende in izrabo prostega Casa na
nacin, ki spodbuja dejavnost na edukativnem podrocju. Pri tem se zastavlja vprasanje, ali
vecja ucna aktivnost spodbuja bolj kreativen nacin izrabe prostega ¢asa ali obratno. Najbrz
se ta dva dejavnika medsebojno pogojujeta. Primerjava med leti 1998 in 2004 je pokazala,
da obstaja v informiranju o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in vladnih ukrepih dolocena
stabilnost. Kljub splosnemu strahu, da bo nekoliko vecje gledanje televizije izpodrinilo branje
casopisov in revij, sta oba vira pri informiranju Se vedno pomembno prisotna, kar velja sploh
za bolj dejavne v izobrazevanju.

Nekateri avtorji (Sargant, 1991) poudarjajo pomembnost okoliS¢in pri izrabi prostega ¢asa
kot spodbudo ali oviro za dejavno izobraZevanje. Zato se naslednje vprasanje nanasa na
Stevilo knjig v gospodinjstvu anketiranih. Nasa predpostavka je, da vecje Stevilo knjig

pogojuje vecjo izobraZzevalno aktivnost, oziroma, da le-ta spodbuja posameznika k branju.

Preglednica 7.4: Stevilo knjig v gospodinjstvu, 2004 (vsi odrasli)

DEJAVNI MOREBITNI NEDEJAVNI
DEJAVNI
Manj kot 25 10 14,9 21,2
25 do 100 46,9 48,2 53
Vec kot 100 43 36,9 25,8

n=2450

Hi kvadrat test je to predpostavko tudi potrdil (p=0,000). Ve kot 100 knjig imajo dejavni,
manj kot 25 pa v glavhem nedejavni. Med morebitnimi je najvec takih, ki imajo med 25 in
100 knjig. Ponovno je treba opozoriti, da ni nujno, da je izrazita povezanost tako neposredna
in da je zelo verjetno, da se kot posredne pojavljajo tudi druge spremenljivke, kot so npr.
starost, izobrazba idr. Nasa analiza je pokazala, da med vprasanimi spol in zakonski stan
nimata pomembne vioge glede Stevila knjig v gospodinjstvin. Po pri¢akovanjih ima
najpomembnejSo vlogo koncana formalna izobrazba (p=0,000), njej sledi delovni polozaj
vpradanih (p=0,002). Stevilo publikacij naras¢a zelo linearno s konéano formalno izobrazbo
vprasanih. Manj kot 25 knjig v gospodinjstvu imajo odrasli z najnizjo izobrazbo (62,2%
odraslih z nekaj razredov osnovne Sole, 32,8% s koncano Solsko obveznostjo in 25.9% je
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takih z zaklju¢eno osnovno Solo). Med tistimi, ki imajo med 25 in 100 knjig, prevladujejo
odrasli s koncano poklicno srednjo Solo, bodisi eno- ali dveletno (62%), bodisi triletno
(56%). Ve€ kot 100 knjig imajo tisti z zakljuceno 4-letno srednjo Solo (39,7%) in vec
(62,1%).

Ce nadaljujemo z nekoliko manj, a $e vedno pomembnim dejavnikom 'poklicni poloZaj', bi
lahko izpostavili, da imajo najvec knjig zaposleni v svojem podjetju ali svobodnem poklicu
(52,2%), manj kot 25 knjig pa da ima 29.8% gospodinj, 27.6% kmetov in 23,2%
brezposelnih. Da imajo med 25 in 100 knjig, je bil najpogostejsi odgovor zaposlenih pri
delodajalcu (53,1%). Ni receno, da lastnistvo pomeni tudi branost knjig. Vsekakor pa je v
prid razmisljanja o visji bralni kulturi, za katero sta Mozina in Knafli¢ ze leta 2000 dokazali, da
pozitivno vpliva na udelezbo v izobrazevanju.

In kako vpliva vkljuCenost odraslih v izobrazevanje na izrabo prostega Casa in na
organiziranje vsakdanjih Zivljenjskih aktivnosti? Pricakovano bi bilo, da se udelezenci v
izobrazevanju redkeje sreCujejo z ovirami vsakdanjega Zivljenja, bodisi pri racunanju, bodisi

pri branju. Poglejmo si, ali je ta povezanost tako linearna.

Preglednica 7.5: Strinjanje s trditvami, 2004 (vsi odrasli)

Se strinjam Delno se Ne strinjam

strinjam se
Dober/a sem pri racunanju in uporabi
Stevil 64,2 29,5 6,3
Dejavni 62,9 31,5 5,6
Morebitni dejavni 60,9 30,3 8,8
Nedejavni
Tezave imam, ko moram izracunati zneske
denarja pri popustih / na razprodajah
Dejavni 5,4 8,6 86
Morebitni dejavni 9,8 11 79,1
Nedejavni 14,1 13,1 72,8
Berem samo kadar moram
Dejavni 13 8,7 78,3
Morebitni dejavni 17,3 9 73,7
Nedejavni 26,8 13,3 59,9
Branje je ena od mojih najljubsih
dejavnosti 43 33,9 23,1
Dejavni 49,1 28,1 22,8
Morebitni dejavni 40,4 31,3 28,3
Nedejavni
UZivam v pogovorih z drugimi o prebranem
Dejavni 66 24 10
Morebitni dejavni 71,1 19,9 9
Nedejavni 68,1 19,5 12,4
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Naj najprej opozorimo, da korelacija med posameznimi trditvami in naso konstanto
'vklju€enosti odraslih v izobrazevanju' ni tako razvidna, kot bi se lahko pri¢akovalo. Nobene
povezanosti ni med vkljucenostjo odraslih v izobraZevanje in razpravljanjem z drugimi o
prebranem (p = 0.875), zelo nizka pa je pri trditvah 'dober/a sem pri racunanju in uporabi
Stevil' (p=0.038) ter 'branje je ena od mojih najljubsih dejavnosti (p=0.027). Ostaneta Se
izjavi: 'Tezave imam, ko moram izraunati zneske denarja pri popustih / na razprodajah' in
'Berem samo kadar moram'. Pri obeh je povezanost p=0,000.

To, da so se pripadniki vseh treh kategorij strinjali ali delno strinjali z odgovorom 'dober/a
sem pri racunanju in uporabi Stevil' lahko govori dvoje: prvi¢, da anketiranci nasploh nimajo
teZzav pri racunskih operacijah, ker so pri tem dobri, in drugi¢, da teh tezav ne zaznajo, ker
jih v obstojecih Zivljenjskih in delovnih okolis¢inah ne potrebujejo oziroma ker je okolje
premalo zahtevno. Nezaznavanje obstojecih tezav pa je ena najvecjih ovir pri izobraZevanju.
Za razliko od tega je spodbudna ugotovitev, da se vsi anketirani odrasli delno ali v celoti
strinjajo, da je branje ena od najljubsih dejavnosti, kot tudi, da uZivajo v pogovorih z drugimi
0 prebranem.

Ce se osredototimo na trditve, pri katerih smo ugotovili povezanost, bi sklenili, da imajo
nedejavni in morebitni dejavni pogosteje tezave pri izraunih zneskov denarja pri popustih /
na razprodajah, kot dejavni. Tukaj je treba kljub temu opozoriti, da je precej visok delez
neaktivnih ali potencialno aktivnih, ki te trditve niso potrdili. Enako velja tudi za naslednjo
opcijo. Le redko kdo je odgovoril, da bere samo, kadar mora. Praviloma so bili to nedejavni
ali morebitni dejavni v izobrazevanju.

Do zelo podobnih odgovorov je priSla tudi raziskava o pismenosti odraslih, saj je dala slutiti,
da Zivljenjsko okolje vecine odraslih v Sloveniji ne sili v bolj sistemati¢no pridobivanje novega
znanja. Po ugotovitvah Knafli¢ L., je bila ve€ina anketiranih zadovoljna s sposobnostmi
branja in pisanja za potrebe vsakdanjega Zivljenja. To lahko pomeni, da so zahteve
Zivlienjskega okolja in pisne spretnosti odraslih usklajeni. V isti raziskavi pa se je tudi
pokazalo, da med tistimi, ki so zelo zadovoljni s svojimi bralnimi in pisnimi spretnostmi, kar

67% na prvih dveh ravneh pismenosti. (Mozina, E., Knafli¢, L., 2000).

7.2 Funkcija prostovoljskih zdruZenj =z vidika vkljucevanja v
izobrazevanje odraslih

Verner in Newberry (po Courtneyu, 1992) menita, da participacija sama po sebi ni povezana
le z izobrazevanjem odraslih, temveC se izraza tudi v drugih aspektih druzbe. Ker je

vkljuCenost v eni druzbeni aktivnosti povezana z vklju¢enostjo v drugih in s primarnimi in
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sekundarnimi socialnimi odnosi in skupinami, je nemogoce doseci spremembe na podrocju
izobrazevanja izolirano, neupostevajoC SirSi druzbeni kontekst. Zato sta bili Clanstvo v
prostovoljskih zdruzenjih, drustvih in skupinah ter vkljuéenost v programe izobrazevanja
odraslih v sociologiji pogosto obravnavana kot podobne oblike participativnhega vedenja. Tako
so tudi nekatere socioloSke raziskave v zadnjih 30-ih letih pokazale povezovanje med
Clanstvom v prostovoljskih organizacijah (Smith, 1980) ter participacijo v programih
izobrazevanja odraslih (Courtney, 1992). Ob tem so zagotovile evidenco, da nekateri
posamezniki, ki so predisponirani, da bi bili udelezenci v nekaterih izobrazevalnih aktivnostih,
izrazajo tendenco k Clanstvu v prostovoljskih zdruzenjih. Podobno tezo je razvil Kobberdahl
(po Babbchuka in Courtneyu, 1992). Ta meni, da bodo posamezniki, ki participirajo v
programih izobraZevanja odraslih, zelo verjetno ¢lani tudi drugih prostovoljskih zdruzenj. S
tem sugerira, da je vkljuenost v obe entiteti pomembna oblika druzbene participacije ter da
se mnoga pravila, ki se nanasajo na Clanstvo v prostovoljskih entitetah, lahko aplicirajo na
podrocje izobrazevanja odraslih.
Na podlagi tega razmiSljanja sta nastali dve hipotezi. Prva, t.i. integracijska hipoteza,
poudarja pomen vkljucenosti v funkciji navezovanja kontaktov, izraZzanja altruisticnih
interesov, druZenja in zviSevanja obcutka skupinske pripadnosti. Nasprotna tej je hipoteza, ki
izpostavlja selektivno vlogo vkljucevanja v druzbi. V skladu s to hipotezo so skupine, v
katerih ljudje sodelujejo v vsakdanjem Zivljenju, stratifikacijske glede na delo, spolno
pripadnost, status in pogosto postajajo mehanizem za zmanjSevanje obcutka solidarnosti.
Ne glede na to, katera od omenjenih hipotez v doloéenem trenutku previaduje, se lahko
strinjamo, da ¢lanstvo v drustvih, zdruzenjih in drugih skupinah omogoca:

« zdruzevanije ljudi, ki imajo podobne interese in njihovo uresni¢evanje preko kolektivne

akcije;

« porazdelitev moci v demokrati¢ni druzbi;

+ posredovanje med posamezniki in vecjimi druzbenimi strukturami;

« pretok informacij in znanja med posameznimi ciljnimi skupinami.
V Sloveniji je Clanstvo v drustvih, zdruzenjih in skupinah v vsakdanjem Zivljenju zelo
aktualno. Nedavne analize so celo pokazale, da sodi Slovenija med evropske drzave z
najvisjim delezem drustev na prebivalca. Vprasani v tej raziskavi so bili najpogosteje clani
Sportno-rekreativnih, kulturno-umetniskih drustev in poklicnih (profesionalnih) zdruzenj. Sledi
Clanstvo v pocitniskin zvezah, planinskih drustvih, pri tabornikih in skavtih. Najmanj
zanimanja pa so odrasli med 16 in 65 letom pokazali po udelezbi v humanitarnih zdruzenjih,
skupinah vzajemne pomodi, druzbenih gibanjih, politicnih organizacijah, verskih organizacijah
in tehni¢nih drustvih. Podobno kot Kobberdahl tudi mi ugotavljamo, da so indikatoriji
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participativhega vedenja prepoznavni v naSi populaciji in da vedja vkljuenost v
izobrazevalnih dejavnostih pomeni tudi veéjo verjetnost, da bo posameznik sodeloval v
aktivnostih drustev, zdruzenj ali skupin vsakdanjega Zivljenja. Podrobnejsa distribucija

odgovorov je podana na naslednji sliki.

Slika 7.1: Clanstvo v drustvih, zdruZenjih ali skupinah, 2004 (vsi odrasli)

@ Dejavni m Morebitni dejavni O Nedejavni

34,9
45,6

19,5

n=2455

Tudi tokrat se je izkazalo, da na Clanstvo v prostovoljskih asocijacijah najbolj vpliva koncana
formalna izobrazba (p=0,000) in nekoliko manj poklicni status p=0.080. NajizrazitejSa je
udelezba vprasanih, ki so koncali visjo Solo in vec (55.6%), sledijo odrasli s kon¢ano srednjo
Solo (43.1%). Najnizja pa je udelezba vprasanih, ki imajo nekaj razredov osnovne Sole
(73.7%), koncano osnovno Solo (71.3%) ali eno oziroma dveletno poklicno srednjo Solo
(66.7%). Smith (po Courtneyu, 1992) pravi, da bolj izobrazeni ve¢ participirajo v dejavnostih
v kasnejSem obdobju, ker jih njihove poprejsnje izkusnje usmerjajo k temu, da iscejo solucije
za potrebe, ki so jih poprej pridobili preko tradicionalnih in druzinskih vzorcev, medtem ko
manj izobrazeni ne dojemajo teh vzorcev kot nacin za uresnicevanje njihovih potreb.

Kar zadeva poklicni polozaj, lahko ugotovimo, da so najdejavnejsi v drustvih, zdruZenjih ali
skupinah, kmetje (56.5%), zaposleni v svojem podjetju ali svobodnem poklicu (55.7%) in
upokojenci (50.8%). Najmanj aktivni ¢lani pa so: gospodinje (77.6%), brezposelni (69%) in
zaposleni pri delodajalcu (64,5%). Vecja udelezba upokojencev se lahko v precejSnji meri
pripiSe vecji koliCini prostega Casa, ki si ga je pridobila ta podskupina v obdobju po
upokojitvi. Presenetljiva pa je nizka udelezba brezposelnih in gospodinj, ki pomanjkanje
socialnih stikov na delovhem mestu lahko delno kompenzirajo s tistimi, ki jih ponujajo
tovrstna zdruzenja. Ob nizji splosni aktivnosti v druzbi omenjenih dveh podskupin, nelanstvo
v drustvih in zdruzenjih lahko v dolo¢eni meri pripiSemo ekonomskim razlogom in

pomanjkanju potrebnih sredstev za sodelovanje v teh dejavnostih.
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7.3 Sklepne ugotovitve

Nedvomno so dejavnosti, ki potekajo v vsakdanjem Zivljenju vse bolj zanimiv predmet
preuCevanja tudi z vidika udelezbe odraslih v izobrazevanju, saj se ravno v prostem casu
odrasli veliko naucijo. Tudi naSa raziskava je pokazala, da stopnja vkljucenosti v
izobrazevanje korelira premosorazmerno z nacinom prezivljanja prostega ¢asa. Na splosno
lahko sklepamo, da najmanj aktivni odrasli v izobraZevanju redkeje uporabljajo knjiznice in
knjigarne, najmanj se odlocijo za izbiro revij in ¢asopisov pri pridobivanju podatkov in so
praviloma redkeje Clani prostovoljskih drustev, zdruzenj ali skupin.

Podrobnejsi pregled ucnih aktivnosti kaze, da so nekateri mediji, institucije ali dejavnosti, ki
potekajo v vsakdanjem Zivljenju, bolj uporabni pri specificnih podskupinah, drugi so
predvsem splosno usmerjeni. Tipi¢en primer usmerjenosti k diferenciranim ciljnim skupinam
je televizija, ki je kot nacin seznanjanja z dogodki dokaj konsistenten, ne glede na stopnjo
vkljuCenosti v izobrazevanje, socio-demografske in druge znacilnosti prebivalstva. Kljub
temu, da je precejSen del gledanja televizije pasiven in se poCne le za zabavo, ima
spremljanje tega medija tudi edukativno vlogo, saj ponuja razlicne moznosti za ucenje.
Ugotovili smo tudi, da gledanje televizije ne poteka na racun manj pogostega branja ali
spremljanja drugih medijev. Longitudinalne raziskave v svetu so namreC pokazale, da
ponujajo informativne, izobrazevalne in dokumentarne oddaje pomembne priloznosti za
ucenje (Quigley, 1997). Po navedbah slovenske raziskave 'Mladi in mediji' (1999) bi tezko
govorili o neposrednem in enotnem vplivu televizije na obcinstvo v Sloveniji, kajti ta vpliv ni
neodvisni od druzinske, delovne, prijateljske izkusnje. Vpliv televizije je v slovenskem
prostoru precej diferenciran, odvisno od tega ali se gledalci odlocijo za izbiro vsebine za
nezahtevni okus, navadno vsebino ali vsebino za zahteven okus**. Povsem logi¢no je, da
tretja najbolj podpira izobrazevanije.

Pri informiranju o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in vladnih ukrepih so odrasli dosti bolj
selektivni. Televizija in radio sta Se vedno prevladujo¢ nacin pridobivanja informacij. Kljub
temu se odrasli, ki so izobrazevalno bolj aktivni, imajo viSjo izobrazbeno stopnjo ter delovni
polozaj pri seznanjanju o dnevnih dogodkih, javnih zadevah in ukrepih, pogosteje odlocajo za

pridobivanje teh informacij iz revij in asopisov, kot tisti, ki imajo manj ugodne atribute z

24 Vsebina za nezahtevni okus je narejena z namenom, zvabiti pozornost &im vedjemu Stevilu gledalcev. Ta
vsebina je predvsem zabavna in dramati¢na. Namenjena je obCinstvu, ki ima nizko izobrazbeno raven.
Navadna vsebina pritegne prav tako Siroko mnoZico obcinstva, vendar ne kvari in ne razvija okusa. Primeri
taksne vsebine so: vremenska porocila, filmi s koristnimi temami, vsebina nekaterih porodil.

Vsebina za zahtevni okus nima veliko obCinstva, vendar je visoke kakovosti, je poucna in dviguje moralo.

V Sloveniji Televizija Slovenije z obema programoma zadovoljuje potrebe obcinstva z navadnim in zahtevnim
okusom, vendar sledi trendu povecane navadne vsebine. POP TV vkljuuje predvsem vsebino za nezahtevni
okus. Kanal A. predvaja vsebino za nezahtevno okus. TV 3 si prizadeva dvigniti zahtevnost vsebine, zaradi Sibke
tehnicne in vsebinske ravni pa ostaja na nizki kakovostni rani. (Erjavec, K., Volci¢ Z. 1999)
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vidika izobrazevalne udelezbe in se skoraj izkljutno zanasajo na radijske in televizijske vire.
Visja vkljucenost v izobrazevanje pomeni tudi vecja branost knjig. Treba pa se je vprasati, ali
vecja ucna aktivnost odraslih spodbuja ustvarjalnejSi nacin izrabe prostega ¢asa ali obratno.
Lahko predvidevamo, da sta oba dejavnika medsebojno povezana.

V tem segmentu smo Zzeleli ugotoviti tudi, s kakSnimi ucnimi tezavami in spodbudami se
sreCujejo odrasli v vsakdanjem Zivljenju. Ugotovili smo, da so odrasli nasploh relativno
zadovoljni z racunanjem in uporabo Stevil, kar lahko pomeni, da anketiranci nimajo tezav pri
racunskih operacijah ali da teh tezav ne zaznajo. Spodbudna pa je ugotovitev, da sta branje
kot tudi pogovor o prebranem ena najljubsih dejavnosti vseh odraslih.

Nenazadnje nas je zanimalo, kaksSna je korelacija med sodelovanjem v prostovoljskih
drustvih, zdruzenjih in skupinah ter aktivnostjo pri ucenju. Vodili sta nas dve nasprotujoci si
podmeni. V skladu s prvo je pomen vkljuCenosti v prostovoljina zdruzenja v funkciji
navezovanja novih stikov, druZenja in zviSevanja obcutka skupinske pripadnosti. Po drugi
predpostavki pa ima clanstvo v drustvih selektivno vliogo. Zastavlja se vprasanje, ali je
manjSa udelezba manj dejavnih v vsakdanjih aktivnostih rezultat pomanjkanja motivacije,

materialne prikrajSanosti ali celo diferencijacijskih ucinkov teh entitet.

119



8 Trendi udelezbe odrasle populacije v izobrazevanju

Dr. Vida A. Mohor¢i¢ Spolar

Dosedanje raziskave udelezbe v izobrazevanju odraslih se fenomenu neudelezbe, ki jo
opredeljujemo kot odsotnost vpisa v organizirane oblike izobrazevanja in usposabljanja, ki
trajajo veC kot 6 ur, niso posvecale. Osrednje zanimanje raziskovalcev je veljalo udelezbi
odraslih v organiziranih ucnih oblikah ter motivom, ki odrasle spodbujajo k izobrazevanju.
Prav tako so raziskovalce zanimale ovire, ki se odraslim postavljajo na pot k dosegi njihovih
izobrazevalnih ambicij. Da je temu tako, pri¢a tudi opredelitev udelezencev izobrazevanja, ki
izhaja iz pogleda na udelezbo v izobrazevanju. Tako govorimo o dejavnih (v izobrazevanju),

morebitnih dejavnih (v izobrazevanju) in, nedejavnih (v izobrazevanju).

Interpretacija udelezbe v izobrazevanju odraslih se je tako osredotocala na identifikacijo
skupin, ki so dejavni v izobrazevanju po socio-demografskih znacilnostih. Isto je veljalo tudi
za obe drugi skupini: morebitno dejavne in nedejavne. Pri teh dveh skupinah se je poskusalo
ugotoviti ovire, ki jim prepreCujejo udelezbo v izobrazevanju. S poznavanjem socio-
demografskih znacilnosti vseh treh skupin in dejavnikov, ki preprecujejo udelezbo v
izobrazevanju morebitno dejavnim in nedejavnim, bi tako lahko poiskali vzvode, za
odstranjevanje ovir in koncipirali ustrezne strategije, ki bi bile namenjene posameznim

skupinam.

Raziskava, ki jo je leta 2004 izvedel Andragoski center Slovenije je tako prva te vrste, ki je
ob tem, da je preucevala udelezbo v izobraZevanju odraslih, raziskovala tudi dejavnike, ki bi

odrasle, ki v izobrazevanju niso dejavni, spodbudili k udelezbi.

Glede na rezultate prejSnjih raziskav (1987 in 1998) ter velik odstotek nedejavnih v
izobrazevanju (62% v letu 1987, 42 % v letu 1998) v Sloveniji smo v raziskavi v letu 2004
posebno pozornost namenili prav tej skupini. Z vidika izobraZzevalne politike je pomembno
poznati dejavnike, ki pri nedejavnih spodbujajo vkljucevanje v izobrazevanje. S pomocjo le-
teh lahko z vrsto instrumentov vplivamo na vkljuCevanje v izobraZevanje in tako posledi¢no

prispevamo k dvigu kakovosti osebnega in druzbenega Zivljenja posameznika in skupnosti.
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8.1 Razlogi, ki bi nedejavne spodbudili k vecjemu vkljucevanju v
izobraZevanje in usposabljanje

Raziskavo smo zasnovali tako, da smo nedejavne v izobrazevanju povprasali pod katerimi
pogoji bi se bili pripravljeni vanj vkljuciti. Nanizana je bila vrsta moznih odgovorov (Priloga 2:
preglednica 1) na katere je vsakdo odgovoril. V primeru, da za respondenta ni bilo
primernega odgovora ga je oblikoval sam. Iz dobljenih odgovorov lahko izlus¢imo pet
najpomembnejSih za celotno populacijo, ne glede na starost in spol: obdrzati sedanjo
zaposlitev (76,2% odgovorov), vecje zadovoljstvo z delom (73,7%), vecja placa (72,9%), Ce

bi postal presezek (71,3%) in, Ce bi izobrazevanje pomagalo pri pridobitvi zaposlitve (70%).

Napredovanje na zahtevnejSe delo bi spodbudilo priblizno dve tretjini nedejavnih v
izobrazevanje in usposabljanje. Podobno bi bilo tudi v primeru, e bi udelezenci z
izobrazevanjem in usposabljanjem pridobili ve¢jo samozavest in uspesnost pri osebnem in
delovnem zivljenju. V primeru, da bi se to izobrazevanje priznalo pri pridobitvi izobrazbe, bi
spodbudilo skoraj 60% nedejavnih k vpisu v izobrazevalni program. Odgovor je zanimiv, saj
smo priCakovali, da bi glede na izobrazbeno sestavo prebivalstva, taka moznost v
izobrazevanje pritegnila vecji odstotek ljudi. Zamenjava delodajalca in njegove zahteve bi
spodbudila priblizno enak odstotek ljudi (60%) v izobrazevanje in usposabljanje. Druge
moznosti (kritje stroskov izobrazevanja, drugacna poklicna kariera, izobrazevanje na domu
ali v njegovi blizini, dobre prometne povezave s krajem izobrazevanja in usposabljanja,
pomoc pri izbiri programa) bi bile vabljive za okoli polovico nedejavnih. Poznavanje ljudi, ki
so bili zaradi izobrazevanja in usposabljanja poklicno in zasebno uspesnejsi, izobrazevanje s
pomocjo sodobne tehnologije (CD Rom ali Internet) bi prepricalo manj kot polovico
nedejavnih v izobraZevanju. Moznost, da bi izobraZevalne ustanove organizirale varstvo
njihovih otrok, z vidika obeh spolov, ne dosega pricakovanih rezultatov, saj je na spodnji

tretjini pomembnosti.

8.2 Razlogi, ki bi nedejavne razlicne starosti spodbudili k vkljucitvi v
izobraZevanje in usposabljanje

Prioritete glede vkljuevanja v izobrazevanje se, pri nedejavnih, razlikujejo glede na starost
in spol (Priloga 2: preglednica 2). Za starostno skupino od 16-24 let bi bili za vkljucitev v
izobrazevanje najpomembnejsi Stirje dejavniki: viSja placa (100%), moznost, da obdrZijo
zaposlitev (93,5%), Ce bi jim izobrazevanje pomagalo pri pridobitvi zaposlitve (91,3%) ter

dejstvo, da bi jim izobraZevanje bilo priznano pri pridobitvi izobrazbe (91,2%). 1z tega lahko
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sklepamo, da bi moralo biti pri tej starostni skupini vklju¢evanje v izobrazevanje povezano z
napredovanjem v visji placni razred kot je to primer pri delavcih v vzgoji in izobrazevanju ob
upostevanju Se drugih kriterijev, ki jih pozna pravilnik. Prav tako ni zanemarljivo dejstvo, da
je obdrzati zaposlitev visoko na prioritetni lestvici. Vendar pa je le-to povezano Se z drugimi,
trznimi pogoji, na katere vrsta in raven izobrazbe nimata prevladujotega vpliva. Polje, kjer bi
morala tako stroka kot tudi socialni partnerji storiti ve¢, pa je podrocje priznavanja in

vrednotenja predhodno pridobljenega znanja.

Visok odstotek v razponu med skoraj 90 odstotkov (89,5) in nekaj manj kot 80% (77,4%)
beleZijo tudi naslednji odgovori: placilo stroskov izobrazevanja in usposabljanja, moznost, da
postanejo presezek, pridobitev vecje samozavesti in uspeSnosti pri delu in v osebnem
Zivlienju, izobraZevanja s pomocjo sodobne tehnologije, vecje zadovoljstvo z delom ter
napredovanje na zahtevnejse delo. Visok odstotek te starostne skupine, precej nad 50%, bi
se vkljucil v izobrazevanije in usposabljanje, ¢e bi razmisljali o drugacni poklicni karieri. To je

navedla tri Cetrtina respondentov.

Dovolj velik razlog za razmislek o vkljucitvi v izobrazevanje in usposabljanje bi za to
starostno skupino pomenilo tudi izobraZevanje na domu ali v blizini doma, dobre prometne
povezave s krajem izobrazevanja in usposabljanja, poznavanje ljudi, ki so bili zaradi
uspesnega izobrazevanja in usposabljanja poklicno in zasebno uspesnejsi. Pomagalo bi jim
tudi, ¢e bi imeli pomoc€ pri izbiri ustreznega programa. Moznost, da bi jim izobrazevalne
institucije organizirale varstvo otrok v €asu izobrazevanja ali usposabljanja bi bil dovolj velik

izziv za vkljucitev v programe za dobro tretjino te starostne skupine.

Starostno skupino od 25 do 39 let bi bilo Ze teze prepricati, da se vkljucijo v izobrazevanije ali
usposabljanje. Vendarle je tudi v tej skupini mogoce izlusciti tiste moznosti, ki bi jih pritegnile
v ponovno vkljucitev: ¢e bi jim bilo izobrazevanje bilo priznano pri pridobitvi izobrazbe
(87%), zaposlitve (85,7%) ali viSja placa (85,5%).

Vecje zadovoljstvo z delom bi bilo pomembno za vkljucitev te starostne skupine, vplivalo pa
bi tudi dejstvo, da bi le z izobrazevanjem obdrzali sedanjo zaposlitev. Zanje ni nepomembno,
kdo jim krije stroske izobraZevanja. Tako kot starostni skupini 16 do 24 let bi jih dejstvo, da
bi postali presezna delovna sila, spodbudilo k vkljucitvi v izobrazevanje. Dobre prometne
povezave ter napredovanje na zahtevnejSe delovno mesto bi jih tudi prepricalo, da se v

izobraZevanje in usposabljanje znova vkljucijo. IzobraZzevanje v bliZini doma je, tako kot za
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skupino od 16 do 24 let, pomembno tudi za to skupino. Tudi Zelja po drugacni poklicni karieri
bi bila tista, ki bi jo spodbudila k vkljucitvi v izobrazevanje. V pomoc pri vkljucitvi bi bilo tudi
ustrezno svetovanje pri izbiri primernega programa. Ponudba izobrazevanja s pomocjo
sodobne tehnologije bi bila za skupino dodatna vzpodbuda za vkljucitev v izobrazevanje in

usposabljanje.

Pet pomembnih kriterijev, ki bi nedejavne v izobrazevanju v starosti od 40 — 49 let
spodbudilo k vkljucitvi je: izobrazevanje kot pomo¢ pri pridobitvi zaposlitve (83%), dejstvo,
da bi s tem obdrzali sedanjo zaposlitev (77,3%), vecje zadovoljstvo z delom (75,3%), ¢e bi s
tem pridobili ve¢jo samozavest in uspesnost (73,2%) in, ¢e bi jim bilo izobraZevanje priznano
pri pridobitvi izobrazbe (70,8%). Visok odstotek teh, ki bi se v izobrazevanje vkljucilo, ¢e bi s
tem pridobili ali pa obdrzali zaposlitev, nakazuje trde zakonitosti trga dela, ki gradi na mlajsSih
ljudeh in se starejSih odreka, pa Ceprav je to skupina, ki bo na trgu dela Se vedno med 25 in
16 let, ¢e vzamemo kot zgornjo starostno mejo 65 let. K vkljucitvi v izobrazevanje in
usposabljanje bi jih spodbudila tudi viSja placa, Ce bi bila le-ta povezana s tem. Izobrazevali
bi se tudi v primeru, ¢e bi postali presezna delovna sila. Videti je, da je zanje tudi
pomembno, kdo jim krije stroske izobrazevanja in usposabljanja, ni pa zanemarljivo dejstvo,
da bi skoraj dve tretjini razmisljali o tem, ce bi imeli mozZnost, da se izobrazujejo doma ali v

njegovi blizini. Poleg tega, bi jim bila dobrodosla pomoc pri izbiri ustreznega programa.

Odgovori starostne skupine od 50 do 65 let se osredotocajo na naslednjih pet vzvodov:
obdrzati zaposlitev (69,5%), izobraZzevanje v primerih, ¢e bi postali visek (66,9%), viSja placa
(57,9%), vecje zadovoljstvo z delom (54,1%) in napredovanje na zahtevnejse delovno mesto
(50,8%). Da je odgovor obdrzati zaposlitev na prvem mestu pri tej starostni skupini je
pravzaprav pri¢akovano. Tudi drugi vzvod — vkljucitev v izobraZevanje in usposabljanje v
primeru, da bi zaposleni postal visek (ekonomski ali delovni) kaze na dejstvo, da se ljudje
zavedajo tezav, ki jih izguba zaposlitve v tej starosti povzroca. Tisti, ki jih to doleti, ostanejo
v najveC primerih dolgotrajno brezposelni. Podatki RepubliSkega zavoda za zaposlovanje
podpirajo tako trditev. V letu 2003 je bilo med brezposelnimi 44,1% starih vec kot 40 let,
leta 2004 — 42,8%, podatek za maj 2005 pa kaze 43,9 % brezposelnost te skupine. Tem
podatkom so primerljivi le podatki o brezposelnih brez izobrazbe, kjer se odstotek giblje
nekaj nad 40%.

S starostjo se pripravljenost nedejavnih za vkljucevanje v izobrazevanje in usposabljanje

manjSa. Nekaj pod polovico anketiranih bi se vanj vkljucila, e bi si s tem pridobila vecjo
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samozavest in bila zaradi tega bolj uspesna. Dobro tretjino respondentov pa bi pritegnilo
dejstvo, da bi se lahko izobrazevali na domu ali v njegovi blizini, ¢e jim nekdo kril stroske
izobrazevanja in usposabljanja, ¢e bi menjali delodajalca ter, ¢e bi dobili pomoc pri odlocitvi

Za njim ustrezen program.

8.3 Razlogi, ki bi nedejavne Zenske in moske spodbudili k vkljucitvi v
izobraZevanje in usposabljanje

Razlogi, ki bi nedejavne Zenske in moske spodbudili k vkljucitvi v izobraZevanje in
usposabljanje prikazani v preglednici 3 (Priloga 2) kazejo na veliko usklajenost odgovorov
obeh spolov, Ceprav pa se odgovori razlikujejo v pomembnosti, ki jo moski ali Zenske
namenjajo posameznim trditvam. Tako bi nedejavne Zenske k izobrazevanju in usposabljanju
najbolj spodbudilo dejstvo, da bodo obdrzale zaposlitev (82,3%). Sledi veéje zadovoljstvo z
delom (76,4%) in moznost, da bi postale ekonomski ali delovni visek (75,3%). V
izobrazevanje bi se vkljucile tudi v primeru, da bi jim to pomagalo pri pridobitvi zaposlitve
(72,7%) ali pa, Ce bi bilo izobrazevanje in usposabljanje povezano z visjo placo (72,2%).
Zanimivo pri tem je, da moznost varstva otrok v Casu izobrazevanja, v primerjavi z drugimi
moznostmi, ne zaseda tako visokega mesta med odgovori Zzensk. Najdemo ga Sle na desetem
mestu med 17 moznimi odgovori. V primerjavi s stanjem v Veliki Britaniji, kjer mnogi izvajalci
nudijo moznost varstva otrok in s tem v izobrazevanje in usposabljanje pritegnejo ve¢ zensk
je relativno nizka uvrScenost te opcije v Sloveniji nepriCakovana, Se posebej, ¢e pomislimo,
da varstva otrok v popoldanskih urah v Sloveniji skoraj ni. Izobrazevanje za zaposlene pa
praviloma, ¢e ne gre za usposabljanje v skladu s potrebami delodajalca, poteka v
popoldanskih urah. Tudi moznosti, ki jih nudi izobraZevalna tehnologija pri Zenskah niso tako

pomembne, saj je to moznost navedlo le 36 % zensk.

Tako kot Zenske, bi se tudi nedejavni moski vkljucili v izobrazevanje in usposabljanje zato, da
bi obdrzali zaposlitev (74,6%). Na drugo mesto uvrscajo visjo placo (73,4%). Tudi veéje
zadovoljstvo z delom je dejavnik, ki bi vplival na vkljucitev v izobrazevanje (71,1%). V
primeru, da bi postali presezek, bi se 67,9% moskih odlocilo za izobrazevanje. Ce pa jim bi
le-to pomagalo pri pridobitvi zaposlitve bi 67,2 % razmisljalo o tej moznosti. Izobrazevanje
na domu ali v njegovi blizini bi spodbudilo 51,8% moskih (54,6% zensk), ucenje s pomocjo
sodobne tehnologije, pa bi prepricalo 51,8% moskih. Tako pri moskih kot pri zenskah bi bilo
napredovanje na zahtevnejSe delo (moski - 62,7%, zenske - 63,4%) tista spodbuda pri kateri

bi razmisljali o vkljuitvi v izobrazevanje. To niti ni tako nenavadno, saj v slovenskih
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razmerah napredovanje na zahtevnejSe delo pomeni praviloma tudi napredovanje v visji

placni razred.

Zagotovitev, da bi z izobraZzevanjem in usposabljanjem pridobile vecjo samozavest in
uspesnost bi prepricala dve tretjini Zensk in dobro polovico moskih. Napredovanje na
zahtevnejSe delovno mesto bi bil dovolj velik izziv za skoraj dve tretjini Zensk in moskih, da bi
se vkljudili v izobrazevanje in usposabljanje. Tako pri moskih kot pri Zenskah je pomembno,
kdo krije stroske izobrazevanja in usposabljanja. Za Zenske bi bila moznost, da jim je
izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe nekaj veéja spodbuda, kot za moske, ¢eprav

pa so si odgovori dokaj blizu.

8.4 Razlogi, ki bi nedejavne, glede na njihovo izobrazbo, spodbudili k
vkljucitvi v izobraZevanje

Tudi distribucija glede na dosezeno izobrazbo respondenta ne pokaze bistvenih razlik v
odgovorih bodisi z vidika spola ali pa starosti. Opaziti je sicer razlike glede preferenc
izobrazevanja na domu ali v njegovi blizini glede na stopnjo dosezene izobrazbe. Visja je
stopnja izobrazbe, izjema je dokoncana osnovna Sola, visji je odstotek ljudi, ki bi se vkljucilo
v izobrazevanje in usposabljanje. Isto velja za izobrazevanje s pomocjo sodobne tehnologije
kot je npr. internet, CD ROM. Tu dosledno velja, da se pripravljenost izobrazevati se, visa s
stopnjo izobrazbe.

Za tiste, ki imajo od 1 do 5 razredov osnovne Sole, bi bil najvedji razlog za vkljucitev v
izobraZevanje — obdrzati zaposlitev (74,1%). Kot drugega navajajo viSjo placo (62,1%).
Temu sledi moznost vkljucitve v izobrazevanje v primeru, da bi postali presezek (57,7 %),
vecje zadovoljstvo z delom (57,1%) in, Ce bi si izbrali drugacno poklicno kariero (48,6%).

Tudi odgovori tistih, ki imajo dokonc¢ano osnovno Solo so v marsi¢em podobni prejSnji skupini
respondentov. Pri obojih je na prvem mestu obdrzati zaposlitev kot najveéji razlog za
vkljucitev v izobrazevanje (85,1%). To skupino bi vecje zadovoljstvo z delom spodbudilo k
izobrazevanju (72,2%), prav tako tudi viSja placa (68,3%). Vkljucitev v izobrazevanje kot
sredstvo za pridobitev zaposlitve vidi 65,5 % respondentov iz te skupine. Izmed vseh
respondentov po kriteriju najviSje dokoncane izobrazbe, so tisti z dokon¢ano osnovno Solo
edini, ki bi jih v izobrazevanje spodbudilo tudi dejstvo, da bi s tem postali bolj samozavestni
in uspesni (63,7%). V tem so podobni starostni skupini od 40-49 let.
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Populacijo z eno do dve letno poklicno Solo bi v izobrazevanje prepricalo dejstvo, da jim bo
le-to pomagalo pri pridobitvi zaposlitve. Obdrzati zaposlitev je drug razlog, ki bi jih spodbudil
k vpisu v program. Tudi vecje zadovoljstvo z delom je dober razlog za 76,3 % vprasanih.
ViSja placa je kategorija, ki bi tudi to skupino prepricala, da bi postali izobraZevalno dejavni.
Dejstvo, da bi postali presezek bi k izobraZevanju spodbudilo 62,1 % anketiranih iz te

skupine.

V skupini, ki je koncala tri letno srednjo Solo ni bistveno drugace. Najvec bi se jih vkljucilo v
izobrazevanje, ¢e bi s tem pridobili viSjo placo. Obdrzati zaposlitev je drugi vedji vzvod, ki bi
to skupino prepri¢al k vpisu. MozZnost, postati presezek, bi bila dovolj velika, da bi
vzpodbudila 74,4 % te populacije, da postane dejavna v izobrazevanju. Tudi vecje
zadovoljstvo z delom bi bila dovolj mocna vzpodbuda za priblizno isti odstotek te populacije.
IzobraZevanje kot pomoc pri pridobitvi zaposlitve pa bi spodbudilo 70,7% ljudi s koncano tri

letno srednjo Solo, da bi po njem tudi posegli.

Tudi skupina, ki je koncala stiri letno srednjo Solo ne kaze bistvenih odstopanj glede
vzvodov, ki bi jih spodbudili k izobraZevanju z eno bistveno razliko od predhodnih. Prvi
dejavnik, ki bi jih spodbudil k izobraZevanju je namre¢ moznost, da bi jim izobrazevanije bilo
priznano pri pridobitvi izobrazbe (85,2%). To bi se dalo razloZiti z dejstvom, da je v tej
skupini morda nekaj takih, ki so osipniki iz dodiplomskega izobrazevanja ter z dejstvom, da
je to skupina v katero delodajalci ze malo vec vlagajo z vidika razvoja cloveskih virov. Kot
drug dejavnik, ki ga navajajo kot razlog za vkljucitev je izobraZevanje, ki bi jim pomagalo do
zaposlitve (81,3%). Moznost, da bi postali presezek, bi tudi to populacijo spodbudil k
vkljucitvi v programe izobrazevanja (79,3%). Sledita vecje zadovoljstvo z delom (78,6%) in

obdrzati zaposlitev (75%).

Respondente z dokoncano viSjo Solo bi k vkljucitvi v izobraZzevanje na prvem mestu
spodbudilo tako izobraZevanje, ki bi jim pomagalo do zaposlitve. Ce bi postali presezek, bi
bila to dodatna stimulacija za vpis (77,3%). Tudi moznost obdrzati zaposlitev je tista, ki bi jih
spodbudila k vkljucitvi (70,8%). Isti uinek bi predstavljala tudi moznost izobrazevanja na
domu ali pa v njegovi neposredni blizini (69,2%).

Tisti, ki imajo dokoncano visoko Solo ali ve¢ bi se v primeru zamenjave delodajalca, bili

pripravljeni spet izobrazevati (78,6%). Vecje zadovoljstvo z delom, bi trem cetrtinam
predstavljalo dodaten stimulans. Ceprav visoko izobraZeni, se zavedajo, da je zaposlitev
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Cedalje bolj nestalna, zato bi se, Ce bi bila ogroZzena, ponovno vkljucili v izobrazevanje
(73,3%). Prav tako bi jih dejstvo, da postanejo presezek, ponovno spodbudilo k vkljucitvi v
izobrazevanje (71,4%). Tudi napredovanje na zahtevnejSe delo bi jih spodbudila k vpisu v
izobrazevalne programe (64,3%).

Odgovori nedejavnih v izobraZevanju, razvrsceni po njihovem zaposlitvenem poloZaju, dajejo
zanimivo sliko, ki pa v mnogocem ne odstopa od splosnih trendov, ki jih kazejo odgovori

bodisi glede na spol, starost ali pa izobrazbo.

Za zaposlene bi najvecjo stimulacijo za vkljuCitev v programe izobrazevanja predstavljalo
dejstvo, da bi s tem lahko obdrzali zaposlitev. Kot drug razlog navajajo vecje zadovoljstvo z
delom. Visja placa bi predstavljala spodbudo za 76,7% zaposlenih anketirancev. MoZnost, da
bi jim bilo izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe bi prepricala tri Cetrtine (75,9%)
zaposlenih, da bi razmisljali o vkljuCitvi v izobrazevanje. Na petem mestu po pomembnosti pa
zaposleni uvrscajo pridobitev vecje samozavesti in uspesnosti, ki jo prinasa izobrazevanje. To

dejstvo, bi spodbudilo 74,5% zaposlenih, da bi razmisljali o vkljucitvi v izobraZevanje.

Kategorija tistih, ki dela v svojem podjetju ali obrti je na prvo mesto uvrstila odgovor
obdrzati zaposlitev (65,2%) kot tisto spodbudo, ki bi jih prepricala k vkljucitvi v
izobrazevanja. To so tudi tisti, ki bi se v izobraZevanje vkljucili, ¢e bi se lahko izobrazevali s
pomocjo moderne tehnologije, kar pomeni, da ima moZnost organizirati si izobrazevanje v
Casu in s tempom, ki njim odgovarja zanje zelo pomembna. PrecejSnjo spodbudo bi jim
predstavljalo tudi poznavanje ljudi, ki so bili zaradi izobraZevanja in usposabljanja poklicno in
zasebno uspesnejsSi (50%). Isti odstotek odgovorov predstavljata pri teh respondentih dve
kategoriji: ¢e bi jim kdo drug kril stroske izobrazevanja in visja placa (47,8%). Odgovor je
malo nenavaden, dokazuje pa, da izobraZevanje kot investicija v znanje, s katerim so
povezani visji dohodki ter posledi¢no vidja placa, v zavesti $e ni zaZivela. Se vedno se
pojmuje kot strosek. Zanimivo pa je, da bi jih v izobrazevanje spodbudilo veéje zadovoljstvo

z delom.

Za ljudi, ki delajo na lastni kmetiji bi bil najprepricljivejSi razlog za vkljucitev v izobrazevanje
— obdrzati zaposlitev (65%). Verjetno gre tu bolj za dejstvo, da bi si z uspesnim
izobrazevanjem in usposabljanjem pridobili ve¢ znanja za svoje delo ter tako postali
ekonomsko uspesnejsi. Kot drug razlog dobra polovica navaja pridobitev ve¢je samozavesti
in uspesnosti. Temu z istim odstotkom postavljajo ob bok zglede — torej ¢e bi poznali ljudi, ki
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so bili zaradi izobraZevanja in usposabljanja poklicno in zasebno uspesnejsi. Pri vkljucitvi pa

bi jim pomagala tudi pomoc pri izbiri programa.

Upokojenci so kategorija, ki se po napovedih demografov povecuje. Razlogi, ki bi njih
spodbudili k vkljucitvi v izobraZevanje so nasledniji: ¢e bi s tem pridobili vecjo samozavest in
bi bili bolj uspesni. Na drugo mesto pa postavljajo izobrazevanje na domu ali v njegovi blizini
ter dobre prometne povezave. Pomagala bi jim tudi strokovna pomoc pri izbiri ustreznega

programa.

Za skupino brezposelnih bi bila moZnost, da bi jim bilo izobraZevanje priznano pri pridobitvi
izobrazbe (73,9%) dovolj velika spodbuda, da bi se vkljudili v izobrazevanje. Vecina ukrepov
aktivne politike zaposlovanja temelji na podmeni, da brezposelni z izobrazevanjem in
usposabljanjem pridobivajo znanja in spretnosti, ki jim pomagajo pri iskanju dela in
zaposlitve. Videti je, da brezposelni razmisljajo o drugacnem izobraZevanju kot je tisto, ki ga
krijejo Uradi za zaposlovanje. Samo tako si lahko razlagamo odgovore, da bi se vpisali vanj,
e bi jim stroske izobrazevanja kril nekdo drug (67,2%). IzobraZevanje na domu ali v njegovi
blizini ter dobre prometne povezave, bi spodbudile 66,7% brezposelnih, da bi se vanj

vkljucili.

Gospodinje bi k vkljucitvi v izobraZevanje spodbudilo, ¢e bi poznale ljudi, ki so bili zaradi
izobrazevanja in usposabljanja poklicno in zasebno bolj uspesni (73,5%). Tudi pridobitev
veCje samozavesti in uspesnosti bi vplivala na odloCitev za izobraZevanje. IzobraZevanje
doma ali v blizini doma ter dobre prometne povezave z mestom izobrazevanja (69,7%) bi jih
opogumila k temu koraku. Vec kot dve tretjini bi se vpisalo v programe izobrazevanja, Ce, da

bi jim z njim povezane stroske kril kdo drug.

8.5 Nedejavni v izobraZevanju po delovnem poloZaju in razlogi, ki bi
vplivali na njihovo vkljucevanje v izobraZevanje in usposabljanje

Polozaj, ki ga nekdo zaseda v delovni hierarhiji pomembno vpliva na moznosti izobraZzevanja

in usposabljanja. Raziskave kazejo, da se delovni polozaj tesno povezuje z izobrazevanii, ki

AV

polozaj vec je s tem povezanih izobraZevanj in usposabljanj.

Odgovori nedejavnih v izobrazevanju, pa se kljub razlicnemu delovnemu polozaju, ki ga

zasedajo ne razlikujejo bistveno od odgovorov, ki veljajo za celotno populacijo. Tako bi
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delavce ali delavke brez nadzorne odgovornosti k vkljuCitvi v izobraZevanje najbolj
spodbudilo izobraZevanje, ki bi jim pomagalo k zaposlitvi (90,3%). Ce bi z izobraZevanjem
uspeli obdrzati zaposlitev (80,7%) bi bil razlog za vkljucitev vanj. Visja placa (79,7%) in
veCje zadovoljstvo z delom (79,3%) bi bila druga dva dejavnika, ki bi vplivala na njihovo
vkljucevanje v izobraZevanje in usposabljanje. Pomembno viogo bi imelo tudi dejstvo, da bi

jim bilo izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe (77,8%).

Pri delavcih in delavkah z omejeno odgovornostjo nadzora in upravljanja, imajo 5 podrejenih
ali manj, so spodbude podobne. Najvec bi se jih vkljucilo v izobrazevanje in usposabljanje, ce
bi bili zaradi tega bolj zadovoljni z delom. V primeru, da bi z izobrazevanjem obdrzali
zaposlitev bi se za ta korak odlocilo 77,2% zaposlenih delavcev in delavk z omejeno
odgovornostjo nadzora in upravljanja. Ce bi izobraZevanju sledila vi§ja placa bi bil to razlog
zanj za 73 % delavcev in delavk iz te skupine. Dejstvo, da bi jim bilo izobraZevanje priznano
pri pridobitvi izobrazbe bi bil dejavnik, ki bi te nedejavne spodbudil k vpisu v izobraZevalni

program (72,7%).

Skupina delavcev in delavk s SirSo odgovornostjo nadzora in upravljanja, vodijo vec kot pet
zaposlenih, bi se v izobrazevanje vkljucila, ¢e bi jim to pomagalo obdrzati zaposlitev. Tudi tej
skupini predstavlja izobrazevanje, ki bi jim bilo priznano pri pridobitvi izobrazbe mocan
stimulans (66%), kar ni ni¢ nenavadnega, saj jih bilo verjetno precej Ze vkljucenih v razlicne
oblike izobraZevanja in usposabljanja. Vecje zadovoljstvo z delom bi predstavljalo dodatno
spodbudo za 64,2% respondentov iz te skupine. Napredovanje na zahtevnejse delo, ¢e bi
bilo le-to povezano z izobraZzevanjem in usposabljanjem bi stimuliralo 61,4% delavcev in

delavk s Sirso odgovornostjo nadzora in upravljanja, da bi se vanj vkljucili.

Za samozaposlene bi bil vpis v programe izobraZevanja in usposabljanja prvenstveno
povezan z zaposlitvijo — obdrzati zaposlitev je kot razlog navedlo 73% respondentov. V
primeru, da bi jim bilo izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe ali pa, ¢e bi se lahko
izobrazevali s pomocjo sodobne tehnologije bi bil dovolj dober razlog za vkljucitev v
izobrazevanje za 62,5% samozaposlenih. Tudi pri tej skupini, tako kot pri tistih, ki delajo v
lastnem podjetju ali obrti, bi bilo kritje stroSkov izobrazevanja s strani nekoga drugega
pomembna spodbuda (58,6%). Med pet najpomembnejsih razlogov za vkljuCitev v
izobrazevanje umescajo tudi pridobitev vecje samozavesti in uspesnosti (56,3%).
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8.6 Sklepne ugotovitve

Raziskava je pokazala, da so mnenja nedejavnih v izobrazevanju sorazmerno usklajena glede
tega, kaj bi bilo tisto, kar bi jih spodbudilo k vkljuciti v izobrazevanje. Na ravni celotne
populacije nedejavnih so to gotovo naslednji ne glede na starost in spol: obdrzati sedanjo
zaposlitev (78,2% odgovorov), vecje zadovoljstvo z delom (73,7%), vecja placa (72,9%), ce
bi postal presezek (71,3%) in Ce bi izobrazevanje pomagalo pri pridobitvi zaposlitve (70%).

PodrobnejSa obdelava podatkov je pokazala, da obstajajo razlike, ki so vecje glede na starost
kot pa glede na spol. Starostno skupino med 16-tim in 24-tim letom bi k vkljucitvi v
izobraZevanje najbolj spodbudila visja placa, medtem ko bi bila za skupino od 25 do 39 let
najpomembnejSa spodbuda, ce bi jim bilo izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe. Za
ljudi v starosti med 40 in 49 let bi bilo najpomembneje, ¢e bi jim bilo izobrazevanja v pomoc¢
pri pridobitvi zaposlitve. Tistim, proti koncu delovne dobe (starost med 50 in 65 let) pa bilo
najpomembneje, da obdrZijo zaposlitev. V tem primeru bi se vkljucili v izobrazevalne

programe.

Tako za Zenske kot za moske, ne glede na starost bi bilo obdrzati zaposlitev

najpomembnejSa vzpodbuda za vpis v izobrazevalni program.

Ce bi jim izobrazevanje pomagalo pri pridobitvi zaposlitve, bi bil to dovolj velik motiv za ljudi
z 1-2-letno poklicno in viSjo Solo. Tiste, ki imajo koncano Sstiri letno srednjo Solo bi
izobrazevanje, ki bi jim bilo priznano pri pridobitvi izobrazbe predstavljalo dovolj velik izziv,
da bi se vanj ponovno vkljudili. Za tiste pa, ki imajo do 5. razredov osnovne Sole ali pa so jo
dokondali bi bilo obdrZati zaposlitev najpomembnejsi motiv za vkljuéitev v izobrazevalne

programe.

Analiza odgovorov glede na delovni polozaj kaze, da je izobrazevanje kot pomoc pri
pridobitvi zaposlitve najpomembnejsi motiv za vpis v izobrazevalne programe za tiste, ki so
brez nadzorne odgovornosti. Samozaposlene bi k vpisu v programe izobrazevanja in

usposabljanja najbolj motiviralo dejstvo, da bi s tem obdrZali zaposlitev.
Pri vseh anketiranih bi bilo tudi zelo pomembno, e bi jim bilo izobraZevanje priznano pri

pridobitvi izobrazbe. DeleZz odgovorov na to vprasanje je razlicen, vendar ga praviloma

najdemo med zgornjimi 50%.
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Kljuéni nacionalni dokumenti, kamor uvrs¢amo tudi Strategijo razvoja Slovenije namenjajo
vsezivljenjskemu ucenju in dvigovanju izobrazbene ravni prebivalstva veliko pozornosti.
Strokovnjaki pravijo, da lahko govorimo o vseZivljenjskem ucenju takrat, ko je v razlicne
oblike izobraZevanja in usposabljanja (izvzeto je priloZznostno ucenje) vkljuena ve¢ kot
polovica prebivalstva. Ne moremo trditi, da je Slovenija Ze na tej stopnji. Glede na delez
nedejavnih v izobraZevanju bosta oba cilja Strategije razvoja Slovenije tezko dosegljiva. Res
je, da smo v vseZivljenjsko ucenje vkljuceni vsi, ¢e upoStevamo formalno, neformalno in
priloZznostno ucenje. Dejstvo pa je, da analitiki ocenjujejo vkljucenost v vseZivljenjsko ucenje

z vidika udelezbe v razli¢nih in razlicno dolgo trajajocih organiziranih u¢nih dejavnosti.
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9 Ugotovitve in predlogi

V projektu smo obravnavali problematiko udeleZzbe odraslih v izobrazevanju, predvsem z
vidika druzbeno-skupinske determiniranosti pri oblikovanju druzbe znanja. Nas namen je bil
preuciti stanje in trende vkljuevanja odraslega prebivalstva v izobrazevanje v Sloveniji. Tam,
kjer je bilo mogoce, smo analizirali spremembe v vzorcih vkljucenosti v letu 2004 v primerjavi
z leti 1998 in 1987 ter ugotoviti s katerimi socialnimi, demografskimi in ekonomskimi
znacilnostmi se povezuje nizka udelezba v izobrazevanju v primerjavi z rezultati podobnih
mednarodnih raziskav. Opozorili smo tudi na dejavnike, ki spodbujajo ali ovirajo vecjo ali
manjso udelezbo v izobrazevanju. Za bolj podrobno preucevanje skupinskih znacilnosti je bila

izvedena metoda segmentacije.

Med klju¢nimi ugotovitvami analize rezultatov lahko navedemo:

1. Udelezba odraslih v organiziranih izobraZevalnih oblikah z leti naras¢a. Leta 2004 je
dosegla 37 odstotkov. V primerjavi z letom 1998 se je leta 2004 zviSala za Sest in glede
na leto 1987 za deset odstotnih tock. Pozitiven premik glede stopnje vkljucenosti je
opazen tudi v drugih drzavah, ki so sodelovale v raziskavah Adult Literacy and Lifeskills
Survey, 2002 in International Adult Literacy Survey, 1994-1998. Najvecji pozitivni
premik je mo¢ zaznati pri prebivalcih nemskega in francosko govorecega dela Svice,
Kanade in ZDA?. Slovenija glede hitrosti rasti v stopniji izobraZevalne vklju€enosti sledi
tem drzavam. Izidi raziskave so pokazali, da so najdejavnejsSe skupine v izobrazevanju
tiste od 20. do 49. leta starosti, odrasli, ki imajo kon¢ano vsaj 4-letno srednjesolsko
izobrazbo, med odraslimi z razlicnim delovnim statusom pa zaposleni in kmetje. V
primerjavi z leti 1987 in 1998 se je leta 2004 nekoliko zviSalo izobrazevanje kmeckega
prebivalstva in gospodinj — zadnje pa Se vedno beleZijo zelo nizko - 20% izobrazevalno
udelezbo. Leta 1998 je bila izobrazevalna udelezba v primerjavi z letom 2004 viSja pri
odraslih s koncano vsaj visjo Solo in pri delavcih z omejeno in SirSo odgovornostjo
nadzora in upravljanja. Skupine, ki se manj izobrazujejo so bile leta 2004: odrasli po 50.
letu starosti, tisti, ki imajo nizjo formalno izobrazbo od zakljuene 4-letne srednje Sole,

vdovci, posamezniki izven primarnega trga delovne sile ter zaposleni z izrazito nizkimi

% Drzave, ki so sodelovale v obeh raziskavah: Adult Literacy and Lifeskills Survey, 2002 in International Adult
Literacy Survey, 1994-1998 so: Kanada, Norveska, Svica (francosko, nemsko, italijansko govoreci del), ZDA in
Italija. Italija je posredovala rezultate le za leto 2004. V raziskavi International Adult Literacy Survey med 1994-
1998 so sodelovale tudi: Finska, Danska, Svedska, Nova Zelandija, Velika Britanija, Avstralija, Nizozemska,
Ceska, Irska, Belgija, Madzarska, Cile, Portugalska in Poljska. Zaradi nesodelovanja teh drzav pri raziskavi, leta
2004 je bila primerjava v omenjenih drZzavah onemogocena.
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prihodki. VkljuCenost v izobraZevanje se je Se posebej zvisala pri delavcih brez nadzorne
odgovornosti in pri samozaposlenih z zaposlenimi.

2. Socio-demografske, poklicne in ekonomske vplive lahko zaznamo ne le, ko govorimo o
izobrazevanju odraslih nasploh, temvec tudi, ko obravnavamo udelezbo v posameznih
programih formalnega, neformalnega izobraZevanja in priloznostnega ucenja. Dejstvo
je, da je koncana formalna izobrazba poglavitni individualni resurs, ki omogoca dostop
do najrazlicnejsih virov v druzbi in temeljni dejavnik druzbenega razslojevanja. Pri
obravnavi vkljucenosti v programih formalnega izobrazevanja je znacilno, da je le-to
predvsem individualna izbira in manj podprto s strani delodajalcev in drzave. Zato ni
nepri¢akovano, da manj sledi druzbeno postavljenim prednostnim nalogam. Za razliko
od formalnega, stroske neformalnega izobrazevanja krijejo predvsem delodajalci, sploh
Ce gre za krajSe izobrazevalne programe. DaljSe izobraZevalne programe financirajo
sami odrasli, njihove druzine ali drzava. Izobrazba, starost in zaposlitveni status se tudi
tokrat pojavljajo kot spremenlijivke, ki povzrocajo najvecjo neenakost pri dostopu do
neformalnega izobrazevanja. Bolj u¢no aktivni so zaposleni v storitvenih dejavnostih in
v poklicih, ki temeljijo na visjih stopnjah izobrazbe. Za razliko od ugotovitev pri
formalnem izobrazevanju je bila vecina zaposlenih udelezencev v neformalnem
izobrazevanju zaposlena za nedolocen cas.

3. Ce omenimo $e vkljuenost v programih priloZnostnega ucenja je pomembna
ugotovitev, da izobrazevalno dejavni in morebitno dejavni pri svojem ucenju
kombinirajo v povpre¢ju od 5 do 6 razlicnih nacinov (uporaba tiskanih gradiv,
racunalnika in interneta, prakticnega preizkusanja, opazovanja in svetovanja, avdio,
video, radijskih in TV programov ter kratkih predavanj). Nedejavni odrasli se pri uc¢enju
predvsem odlocijo za izbiro tiskanih gradiv, avdio, video kaset, radijskih in TV oddaj,
ucenje z opazovanjem, svetovanjem in prakti¢nim preizkusanjem. NajpomembnejsSi
socio-demografski dejavniki, ki vplivajo na izbiro nacina priloZnostnega ucenja so
starost, izobrazba in zaposlitev. Odrasli od 25. do 49. leta navajajo bolj raznolike nacine
iskanja novih ucnih poti, ki so povezani tako z aktivnim delovnim kot z druzinskim
zivljenjem. Za skupino do 25. let izstopa uporaba sodobnih ucnih pristopov kot so
raCunalniki, internet, avdio in videokasete. Vodeni izleti in ogledi muzejev ter galerij so
najpogostejSi nacin ucenja predvsem pri odraslih po 50. letu starosti. Glede na
zaposlitveni polozaj je najvecjo raznolikost ucnih poti lahko zaznati pri samozaposlenih.
Sicer pa so nacini priloznostnega ucenja odvisni od poklica, organizacije dela in
opremljenosti delovnega mesta. Najvelje razlike glede izbire nacina priloznostnega

uenja po izobrazbenem statusu so razvidne pri odraslih z Ze zakljuceno tri ali Stiriletno
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4.

5.

srednjo Solo, ki so uporabljali tako prakticno preskusanje, racunalniSke programe in
internet, tiskana gradiva, opazovanje, svetovanje in kratka predavanja. Za odrasle z
zakljuéeno eno-/dvoletno poklicno Solo pa so bolj obi¢ajna prakticna preizkusania,
uporaba tiskanih gradiv, opazovanje in svetovanije.

Razlogi za izobrazevanje so najveckrat povezani z delom. Odrasli si Zelijo, da bi bili bolj
uspesni pri delu, bolje placani, da bi hitreje napredovali v karieri, navajajo pa tudi
pridobivanje, ohranjevanje ali menjavo zaposlitve. V zadnjem ¢asu se kot pomemben
motiv za vkljucitev, vse pogosteje omenja tudi veselje za ucenje in izobraZevanje.
Razlogi za izobrazevanje so socio-demografsko in poklicno obarvani. Za mlajSe so
pomembnejsi tisti dejavniki, ki pripomorejo k vecji uspesnosti pri delu in stroki. Starejsi
pa se odlocijo za izobrazevanje zaradi osebnega razvoja in veselja do ucenja.
Uveljavljanje v druzbi in druZenje pri izobrazevanju je bolj pomembno za Zenske,
medtem ko se ga moski najpogosteje udelezujejo zaradi zahtev delodajalca in groznje,
da bodo izgubili zaposlitev. Zaposlene k ucenju motivira predvsem Zelja po doseganju
vecéje uspesnosti pri delu. Brezposelni pa se odlocijo za izobrazevanje predvsem zaradi
pridobitve zaposlitve.

Rezultati potrjujeo ugotovitve prejSnjih  domacih in tujih raziskav, da sta
najpomembnejSi oviri pri izobraZzevanju pomanjkanje c¢asa in denarja. Prvo,
najpogosteje navajajo zaposleni v svojem podjetju, na kmetiji, tisti, ki imajo svoboden
poklic ter zaposleni pri delodajalcu. Casa za izobraZevanje pogosto primanjkuje tudi
mlajSim odraslim. Denar je najvecji problem med brezposelnimi. Tem razlogom sledijo
druzinske obveznosti in zdravstveni razlogi. Druzinske obveznosti so bolj znacilne za
Zenske kot za moske, tezave z zdraviem pa so pogostejSe pri starejsih. Prezahtevno
izobrazevanje in neustrezna ponudba v zadnjem casu le iziemoma onemogocata, da bi

se odrasli izobrazevali, kar kaze na vecjo prilagodljivost in raznovrstnost ponudbe.

6. Rezultati raziskave so pokazali, da odrasli v Sloveniji redko uporabljajo knjiznice in Se

manj pogosto obiskujejo knjigarne, kar ne podpira prizadevanja po razvoju bralne
kulture v drzavi in po zviSevanju vkljuCenosti v izobraZevanje. Vecina nedejavnih
namre¢ nikoli ne obisce knjiznic in knjigarn, med dejavnimi pa previadujejo tisti, ki
obiskujejo te ustanove nekajkrat na mesec. Nekateri mediji ali dejavnosti, ki potekajo v
vsakdanjem Zivljenju, so bolj uporabni pri specificnih podskupinah, drugi so pa splosno
usmerjeni. Televizija in radio sta prevladujo¢ nacin informiranja, dostopen vsem
odraslim, medtem ko je informiranje iz revij in casopisov bolj znacilno za bolj

izobrazene in pogosteje vkljucene kategorije v izobrazevanju. Veja vkljuenost v
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izobrazevanje pomeni tudi vecjo branost knjig ter pogostejSo vkljuenost v dejavnostih
prostovoljskih drustev, zdruzenj in drugih skupin.

7. V raziskavi smo skupino nedejavnih posebej vprasali, kaj bi jih spodbudilo, da bi se v
prihodnosti vec izobraZevali. Razlogi, ki bi nedejavne odrasle spodbudili, da bi se vec
izobrazevali, so v prvi vrsti povezani z delom, npr. obdrzati zaposlitev, veéje
zadovoljstvo z delom, viSja placa ali pridobitev zaposlitve.

Dejstvo pa je, da so izraZena mnenja socio-demografsko in poklicno usmerjena. Glede na
starost lahko sklenemo, da bi nizje starostne kategorije k izobrazevanju v prihodnosti bolj
spodbudila viSja placa in priznavanje izobrazevanja pri pridobitvi izobrazbe. Starejsi od 50.
leta bi se bolj vkljucevali v izobraZevanje, Ce bi jim to omogocilo obdrzati zaposlitev. Razlike v
odlocitvah, da bi se v prihodnosti izobraZevali, obstajajo tudi glede na koncano formalno
izobrazbo. Odrasli z 1-2-letno poklicno in koncano visjo Solo bi se vkljucili v izobrazevanje, ce
bi jim to pomagalo pri pridobitvi zaposlitve. Za tiste s konc¢ano Sstiriletno srednjo Solo bi bil
temeljni izziv v prihodnosti izobrazevanje, ki bi bilo priznano pri pridobitvi izobrazbe, za
najmanj izobraZene pa je obdrzati zaposlitev temeljni razlog, da bi se izobrazevali.

Pri obravnavi delovnega polozaja lahko sklenemo, da je za zaposlene brez nadzorne
odgovornosti, z omejeno odgovornostjo nadzora in upravljanja ter s SirSo odgovornostjo
nadzora in upravljanja, glavni motiv, da bi se izobrazevali, pomo¢ pri pridobitvi zaposlitve.
Samozaposleni bi se izobrazevali, e bi se jim ponudila boljSa priloznost pri delu.

Kljub povecani vkljuCenosti odraslih v izobrazevanje, lahko ugotovimo, da Slovenija ni
dosegla stopnije, ki je znacilna za drzave, kjer je koncept vsezivljenjskosti ucenja sprejet med
vecinskim delom prebivalstva (Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada,
2000). Tezko bi tudi trdili, da postaja Slovenija druzba, temeljeCa na znanju. Le-ta po
mnenju Lundvalla (po navedbah Svetlika in Pavlina, 2004) ustvarja pogoje za oblikovanje
druzbene kohezije in preprecuje pojavljanja vecjih socialnih razlik, kar se v naSem primeru ni
potrdilo.

Doseganje vecje socialne in izobrazevalne inkluzivnosti se poudarja tudi v nacionalnih
dokumentih, npr. v Strategiji razvoja Slovenije in v Resoluciji o Nacionalnem programu
izobrazevanja odraslih.

V nadaljevanju predstavljamo vrsto predlogov, ki bi pripomogli k spreminjanju odnosa do
izobraZzevanja in k veéjemu sodelovanju v organiziranih izobraZevalnih dejavnostih tistih
kategorij prebivalstva, ki so po podatkih raziskave, v deprivilegiranem polozaju. Predlogi, ki
jih ponujamo v nadaljevanju, so lahko bolj sploSnega znacaja in se predvsem nanasajo na
sistemske ali bolj kompleksne spremembe v druzbi ali specificnega znacaja in so usmerjene k

posameznim ciljnim skupinam, podro¢jem ali panogam.
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Splosni predlogi za zviSevanje ravni vkljucenosti odraslih v izobrazevanje:

» Sprejemanje zakonodaje, ki bo zagotovila formalne podlage za dvig nacionalnega
izobrazbenega standarda za celotno populacijo v Sloveniji na zakljuceno 4-letno
srednjesolsko izobrazbo;

« Ne glede na starost, spol, delovni ali zaposlitveni polozaj, bo potrebno nedejavne z
motivacijskimi programi spodbuditi k nadaljnjemu izobrazevanju. Ti programi
vsebujejo sestavine, ki udelezencu pomagajo obnoviti znanja in spretnosti, ki so jih
morda izgubili zaradi svoje izobrazevalne nedejavnosti. Ob tem je potrebno razvijati
vsebine, ki spodbujajo pridobivanje in obnavljanje temeljnega znanja in spretnosti ter
jih uvrstiti v Ze obstojece izobrazevalne programe;

« Zagotavljanje davcnih olajSav delodajalcem za vlaganje v izobrazevanje skupin, ki so
materialno prikrajSane in dosegajo najnizjo izobrazbeno stopnjo, v kategorije z manj
kot 4-letno srednjesolsko izobrazbo in v izobrazevanje visjih starostnih kategorij, ob
tem morajo tudi poskrbeti, da bo izboljSevanje izobrazbe povezano z izboljSevanjem
pogojev dela in moznostmi za razvoj kariere;

« Spodbujanje izobrazevanja lastnih zaposlenih, ki bi tako lahko napredovali na
zahtevnejSe delovno mesto, je pomembno za doseganje veCje pripadnosti
delodajalcem. S tem se bodo delodajalci izognili uvajanju v zaposlitev novo
zaposlenih in izkoristili znanje ter izkusnje, ki jih zaposleni ze imajo ter jih nadgradili.
IzobraZevanje in usposabljanje morata biti povezana tudi z napredovanjem v visji
placilni razred, kot je to pri nekaterih poklicih, npr. pri uciteljih.

« Zagotavljanje svetovanja in vodenja pri izobrazevanju, kar je Se posebej pomembno
za brezposelne in manj izobrazene. Svetovalno dejavnost bo potrebno dopolniti z
ugotavljanjem predhodnega znanja in ucenja posameznikov. Kadrovske sluzbe v
podjetjih se bodo morale bolj povezovati s sredisci, ki ponujajo svetovalno pomoc. Ta
pristop bo Se posebej omogocil razvoj izobraZevalne kariere slabSe izobrazenih;

« Drzava preko razliénih ukrepov aktivne politike zaposlovanja vlaga znatna sredstva v
izobrazevanje in usposabljanje posameznih ciljnih skupin. Potrebna bi bila celovita
evalvacija teh ukrepov, in sicer tako z vidika postavljenih ciljev, njihovega doseganija,
kot tudi z vidika nepredvidenih ucinkov;

« Ponovno preveriti pogoje za uvedbo individualnega izobrazevalnega racuna;

« Priloznostno ucenje postaja, Se posebej za odrasle, ki se neradi vkljuCujejo v

formalizirane oblike izobrazevanja, pomemben vir uenja. S tega vidika je potrebno
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Se naprej razvijati nacine priznavanja Ze pridobljenih znanj in spretnosti, ki so jih

odrasli pridobili v prejsnjih izobrazevalnih programih ali s priloznostnim ucenjem.

Upostevanje in priznavanje nacinov priloznostnega ucenja bi lahko imelo pozitivne
ucinke tudi v organiziranih oblikah ucenja odraslih. Zdruzevanje ucnih oblik in metod
z oblikami priloznostnega ucenja, ki jih odrasli pogosto uporabljajo, bi naredilo ucenje
bolj zanimivo in Zivljenjsko (torej motivacijsko), pridobljeno znanje pa bolj trdno in
kakovostno.

Pri oblikovanju politike spodbujanja odraslih v izobraZevanje/ucenje je potrebno
razmisljati malo dlje, kot le o prilagajanju in posodabljanju Solskega modela ucenja.
Spodbujati in razvijati je treba tudi pridobivanje znanja z drugimi oblikami ucenja, kot
je ucenje s pomocjo racunalnikov, avdio in video medijev, e-izobrazevanje, on-line

programi, CD-ROMi, ucenje v manjsih neformalnih skupinah ipd.

IzobraZevalna politika bo morala poleg neposrednih spodbud za izobraZevanje najbolj
ogrozenim marginalnim skupinam odraslim, z dolo¢enimi ukrepi spodbujati tudi
podjetja, da omogocijo vsem zaposlenim (ne samo mladim in vodilnim kadrom)

izobrazevanje med delovnim ¢asom in so-financiranje stroSkov izobrazevanja.

Z vidika informiranja je potrebno veliko pozornosti vloZiti v nacine promocije in
informiranja o moznostih izobraZevanja. Da bi dosegli tiste skupine odraslih, ki so
izobrazevanja najbolj potrebni, bi se bilo potrebno bolj intenzivno kot doslej
osredotoditi na vire/medije, ki jih ta populacija najbolj uporablja. Enako velja tudi za
promocijo po razli¢nih lokacijah. Manj izobraZeni le redko zahajajo v knjiznice ali
knjigarne. "Ujeti" jih je potrebno tam, kamor pogosteje zahajajo (npr. nakupovalna

sredisCa, sejmi, prireditve,...).

Strah pred neuspehom, preveliko zahtevnostjo, izobrazevanja ipd. je mnogokrat
dejavnik, ki odlo¢a glede udelezbe v izobrazevanju. Vecina psiholoskih ovir se oblikuje
na podlagi negativnih izkusenj odraslih v prejSnjih izobrazevanjih, zato je treba
oblikovati izobraZevalne programe, ki za odrasle ne bodo pomenili preveliko tveganje

ali groznje in, ki bodo nudila relevantna znanja, na nacin primeren odraslim;

Televizija in radio sta pomembna medija za informiranje, izobrazevanje in
navdusSevanje vseh odraslih za izbiro ustreznih izobrazevalnih programov. Zato je
potrebno zagotoviti strokovnjake s podrocja izobrazevanja v programskem svetu RTV.
Izobrazevanje in usposabljanje morata biti povezana v celovit sistem, ki bo kot

mozaik sestavljal posamezna izobraZevanja in usposabljanja na poti do pridobitve
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izobrazbe. To je problem, ki mu mora stroka nameniti veC pozornosti kot doslej.
Priznavanje predhodno pridobljenega znanja in izkuSenj ne sme ostati na ravni
posameznih poskusov ali se gibati le v okviru pridobivanja kvalifikacij po certifikatnem
sistemu, temvec bo moralo postati resen raziskovalen izziv.

» Promovirati in predstaviti Siroki javnosti pozitivhe u¢ne dosezke posameznikov, ki so
bili zaradi izobrazevanja in usposabljanja poklicno in zasebno uspesnejsi. To je sicer
tudi namen Tedna vsezivljenjskega ucenja. Kljub vsemu pa mediji le-temu posvecajo
premalo pozornosti. Hkrati bo treba takSno prakso razsiriti tudi na raven posameznih

institucij.

Specifi¢ni predlogi za zviSevanje ravni vkljucenosti odraslih v izobraZzevanje so:

« Intenzivirati usposabljanje uciteljev za delo z odraslimi in Se posebej za delo s
specifi¢nimi ciljnimi skupinami odraslih, ki so bile v raziskavi identificirane kot najbolj
izobrazevalno nedejavne (brezposelni, odrasli po 50. letu starosti, gospodinje in
odrasli, ki imajo nizjo stopnjo izobrazbe kot zaklju¢eno 4-letno srednjo Solo). Tudi
ucne vsebine in gradiva je treba prilagoditi tem ciljnim skupinam, njihovemu
predhodnemu znanju in izkusnjam;

« Pospesiti aktivnosti socialnih partnerjev za spodbujanje slabse izobraZenih zaposlenih
k izboljSevanju dosezene izobrazbe in kvalifikacij. Socialni partnerji morajo predvsem
financ¢no in ¢asovno podpreti izobrazevanje zaposlenih brez nadzorne odgovornosti,
katerih znanje ne ustreza zahtevam delovnega mesta. Potrebno je tudi intenzivirati
aktivnosti iskanja sistemskih reSitev za preverjanje in potrjevanje predhodno
pridobljenega znanja in izkusenj v formalno izobraZevanje, tudi z vidika priznavanja
dokazil pridobljenih po 'neSolski' poti, kot to predvideva Zakon o izobrazevanju
odraslih;

« Promocija izobrazevalnih programov, ki dajejo boljSe zaposlitvene priloznosti. Vsebina
programov bi morala biti prilagojena posameznim starostnim razredom in njihovim
prioritetam;

« Uvesti materialne in nematerialne spodbude za pripravo izobrazevalnih programov za
odrasle v modularni obliki;

« Uvesti rotacije delovnih mest zaradi vkljuCevanja slabSe izobrazenih zaposlenih v
izobrazevanje;

» Izobrazevanje in usposabljanje morata postati sestavni del zaposlitve. Zakonodaja

sicer dovoljuje odpust zaposlenega, Ce ta odkloni izobrazevanje in usposabljanje,
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vendar to ne sme biti prisila s katero bi ljudi motivirali, da se vanj vkljucujejo.
IzobraZzevanje mora postati sestavni del dela vseh zaposlenih, ne samo
strokovnjakov. Tako bo postalo izziv, ki bi se lahko kazal tudi v ve¢jem zadovoljstvu z
delom. Pri tem je nujno, da se predhodno ugotovi ali k zadovoljstvu z delom res lahko
pripomoreta zgolj izobrazevanje in usposabljanje, ali so za to potrebni tudi drugi
mehanizmi;

Sindikati morajo biti zainteresirani za izobrazevanje in usposabljanje vseh zaposlenih
in ne le Clanov sindikata. To vprasanje mora najti svoje mesto v kolektivnih
pogajanijih, saj je nelocljivo povezano z zaposlitvijo in zadrzanjem zaposlitve. Koristno
bi bilo, ¢e bi sindikati izbrali odgovornega za podroCje izobraZzevanja vseh svojih
Clanov. Za zacCetek bi bilo smotrno vzpostaviti 'ucni sklad' na nacionalni ravni ter
oblikovati strukturo, ki bi vsaj na zacetku delovala na nacionalni ravni, kasneje pa bi
delovala kot razvojna in svetovalna sluzba za posamezne oblike sindikalne
organiziranosti izobraZevanija;

Spodbuditi partnersko sodelovanje z izobrazevalnimi organizacijami v lokalnem

okolju.
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11 Priloge

11.1 Priloga 1

Preglednica 1: Pogostost uporabljanja knjiznic glede na udelezbo odraslih v izobraZevanju,

2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni

Dnevno 1 3 3,7
Nekajkrat na teden 58 12,4 15,1
Nekajkrat na mesec

19 28,6 34,9
Redko 28,4 31,4 25,9
Nikoli 45,7 24,6 20,4
p=0,000

Preglednica 2: Pogostost obiskovanja knjigarn glede na udelezbo v izobrazevanju, 2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni

Dnevno 0,3 0,8 0,9
Nekajkrat na teden 2,2 3,6 6,5
Nekajkrat na mesec

17,1 27,4 31,9
Redko 37,8 46,5 42,6
Nikoli 42,7 21,7 18,2
p=0,000
Preglednica 3:Pogostost uporabljanja knjiznic glede na spol, 2004

Moski Zenske
Dnevno 2 2,9
Nekajkrat na teden 8,6 12,6
Nekajkrat na mesec

20,5 33,4
Redko 33 23
Nikoli 35,9 28,1
p=0,000
Preglednica 4: Pogostost uporabljanja knjiznic glede na izobrazbo, 2004

Nekaj Koncana Koncana 1- ali 2-
razredov Solska osnovna letna 3 letna Srednja Visja Sola
0S obveznost Sola poklicna SS | poklicna SS Sola in ved

Dnevno 0 0 1,1 0 0,6 2,2 8,7
Nekajkrat na
teden 54 10,8 51 9,3 8,8 11,9 18,5
Nekajkrat na
mesec 54 12,1 19 21,3 20,9 33,7 40,4
Redko 10,8 12,1 24,1 20,4 32,1 32,1 24,7
Nikoli 78,4 65,2 50,7 49,1 37,6 20,1 7,7
p=0,000
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Preglednica 5: Pogostost obiskovanja knjigarn glede na spol

Moski Zenske
Dnevno 0,3 0,8
Nekajkrat na teden 2,9 5,3
Nekajkrat na mesec

19,8 29,8
Redko 43,9 38,6
Nikoli 33,1 25,5
p=0,000

Preglednica 6: Pogostost obiskovanja knjigarn glede na izobrazbo

Nekaj Koncana Koncana 1- ali 2-
razredov Solska osnovna letna 3 letna Srednja Visja Sola
0S obveznost dola poklicna SS | poklicna SS dola in ved

Dnevno 0 0 0 1 0,7 04 1,3
Nekajkrat na
teden 0 0 1,6 2,9 3,1 4,1 10,3
Nekajkrat na
mesec 5,4 14,9 14 18,1 17,1 30,1 45,5
Redko 18,9 25,4 37,4 44,8 44,4 46,1 35,5
Nikoli 75,7 59,7 47 33,3 34,6 19,3 7,5
p=0,000
Preglednica 7: Pogostost informiranja iz Casopisov glede na udelezbo odraslih v
izobrazevanju, 2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni
Veliko 36,4 44,2 45,2
Nekaj 31,8 32,9 33,6
Malo 25,1 17,5 17,8
Ni¢ 6,6 5,4 3,4
p=0,000
Preglednica 8: Pogostost informiranja iz revij glede na udelezbo odraslih v izobrazevanju,
2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni
Veliko 16,4 20,9 17
Nekaj 27,7 32,2 35,7
Malo 34,1 34 36,2
Nic¢ 21,8 12,9 11,1
p=0,000
Preglednica 9: Pogostost informiranja iz radia glede na udelezbo odraslih v izobraZevanju,
2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni
Veliko 46,4 48,5 46,8
Nekaj 28,7 26,9 27
Malo 20 17,8 20,4
Nic¢ 49 6,8 57
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Preglednica 10: Pogostost informiranja
izobrazevanju, 2004

iz televizije glede na

udelezbo odraslih v

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni
Veliko 55,5 57,1 48,9
Nekaj 27 25,7 31,1
Malo 15,3 15,2 16,3
Ni¢ 2,2 2 3,7

Preglednica 11: Pogostost informiranja preko druzinskih ¢lanov, prijateljev, sodelavcev glede

na udelezbo odraslih v izobrazevanju, 2004

Nedejavni Morebitni dejavni Dejavni
Veliko 23,3 21,8 23,3
Nekaj 35 42,7 41,3
Malo 32,7 29,1 30,9
Ni¢ 9,1 6,4 4,5
Preglednica 12: Stevilo knjig v gospodinjstvu glede na izobrazbo, 2004
Nekaj Koncana Koncana 1- ali 2-
razredov Solska osnovna letna 3 letna Srednja Visja Sola

0S obveznost dola poklicna SS | poklicna SS dola in ved
Manj kot 25 62,2 32,8 25,9 15,7 17,6 10,3 3,7
25in 100 27 46,3 52,9 62 56 49,9 34,2
Vel kot 100 10,8 20,9 21,2 22,2 26,4 39,7 62,1
p= 0,000
Preglednica 13: Stevilo knjig v gospodinjstvu glede na delovni poloZaj

Zaposlen Dela v
pri svojem podj., Upokojenec/ | Brezposeln/a | Gospodinja
delodajalcu svoboden Kmet ka
poklic
Manj kot 25 13,3 8,7 27,6 18,3 23,2 29,8
0Od 25 do 100 53,1 39,1 51,7 42 49,8 44,7
Vec kot 100 33,6 52,2 20,7 39,7 26,9 25,5
p=0,002
Preglednica 14: Clanstvo v drustvih, zdruZenji in skupinah glede na spol
Moski Zenske

da 47 30,6
ne 53 69,4
p=000
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Preglednica 15: Clanstvo v drustvih, zdruZenjih in skupinah glede na izobrazbo

1- ali 2- 3 letna
Nekaj Koncana Koncana letna poklicna S$ Srednja Visja Sola
razredov OS Solska osnovna $ola | poklicna SS Sola in vec
obveznost
da 26,3 35,8 28,7 33,3 33,6 43,1 55,6
ne 73,7 64,2 71,3 66,7 66,4 56,9 44,4
p=0,000
Preglednica 16: Clanstvo v drustvih, zdruzenjih in skupinah glede na delovni poloZaj
Dela v
Zaposlen | svojem pod;., Upokojenec/ | Brezposeln/a | Gospodinja
pri svoboden Kmet ka
delodajalcu poklic
da 35,5 55,7 56,5 50,8 31
ne 64,5 44,3 43,5 49,2 69
p=0,080

11.2 Priloga 2

Preglednica 1: Razlogi, ki bi nedejavne spodbudili k ve¢jemu vkljuevanju v
izobrazevanje in usposabljanje

n st. %
Izobrazevanje na domu ali v njegovi bliZini 1012 539(53,3
IzobraZevanje s pomocjo sodobne tehnologije 1030 442 |43
Kritje stroskov 1029 58757
Dobre prometne povezave 1024 523|51,1
Varstvo otrok 732 237132,4
Pomoc pri izbiri programa 1028 517|50,3
Poznavanje ljudi, ki so bili zaradi izobraZevanja in usposabljanja | 1021 509|49,9
poklicno in zasebno uspesnejsi
Izobrazevanje kot pomoc pri pridobitvi zaposlitve 156 109|70
IzobraZevanje v primeru, Ce bi postal presezek 530 378|71,3
Zamenjava delodajalca 531 317 59,6
Drugacna poklicna kariera 620 322|53,6
Napredovanje na zahtevnejse delo 525 33163
Visja placa 586 427 (72,9
Vedje zadovoljstvo z delom 737 543|73,7
Obdrzati zaposlitev 572 447 (76,2
Pridobitev velje samozavesti in uspesnosti 1013 633|62,5
Izobrazevanje priznano pri pridobitvi izobrazbe 1028 616|59,9
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Preglednica 2: Razlogi, ki bi nedejavne spodbudili k vkljucitvi v izobrazevanje in usposabljanje

Starostne skupine (oba spola) v %
Chi
kvadrat | Asymp.Sig.
n|St] % | n|S8| % | n 8| % | n |8 % (a) (2-sided)
Mozni odgovori 16 - 24 25 -39 40 - 49 50 - 65
Izobrazevanje na domu
ali v njegovi blizini 52 |36169,2]262|175|66,8|243|154 |63,4|453|175|38,6| 73.558|.000
IzobraZevanje s pomocjo
sodobne tehnologije 57 |47 |82,5|265|170 64,2247 108 | 43,7 459|118 25,7 | 140.544 | .000
Kritje stroskov 57 |51 |89,5|268|214|79,9|245|158 | 64,5457 |164|35,9|170.490|.000
Dobre prometne
povezave 57 |39 /68,4 269|202 |75,1|241|136|57,3|454|143|31,5|142.292|.000
Varstvo otrok 54 120 |37 |260|120/46,2|234|67 |28,6/185|30 |16,2| 46,67 |.000
Pomoc pri izbiri
programa 56 |33 58,9268 (174 |64,9 244|147 60,2457 | 160 | 35 76.971.000
Poznavanije ljudi, ki so
bili zaradi izobraZevanja
in usposabljanja poklicno
in zasebno uspesnejsi 57 |35|61,4|265|183|69,1|245|135|55,1|451|156|34,6| 86.851|.000
Izobrazevanje kot
pomoc pri pridobitvi
zaposlitve 23 121191,3/42 |36 |85,7|47 |39 |83 |43 |13 |30 46.341|.000
IzobraZevanje v primeru,
Ce bi postal presezek 31[27|87,1/209|160|76,9|167 108 |64,7|124|83 |66,9| 11,740|.008
Zamenjava delodajalca |31 |19 /61,3207 |155|74,9|170(94 |55,3[123 |46 |39 43.010.000
Drugacna poklicna
kariera 33 125|75,8/234|163|69,7|195|95 |48,7|157|50 |31,8| 62,543|.000
Napredovanje na
zahtevnejSe delo 31 124|77,4|202[156|77,2(170(89 |52,4|122 |62 |[50,8| 36.358|.000
Visja placa 34 |34 /100 220|188 |85,5|186|122|65,6|145|84 |57,9| 51,964 |.000
Vecje zadovoljstvo z
delom 57 |46 80,7 | 264|223 |84,5|235|177 75,3181 |98 |54,1| 53,413|.000
Obdrzati zaposlitev 31 /29193,5/219(181|82,6|181|140|77,3|141|98 |70 13,205 |.004
Pridobitev vecje
samozavesti in
uspesnosti 57 |49 186 |268[210|78,4|239|175|73,2|447 (197 |44,1| 118,53|.000
Izobrazevanje priznano
pri pridobitvi izobrazbe |57 |52 ]91,2]270(235|87 [240/170|70,8]|457|156|34,1| 244,23 |.000
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Preglednica 3: Razlogi, ki bi nedejavne Zenske in moske spodbudili k vkljucitvi v izobrazevanje in

usposabljanje
Spol

Mozni odgovori Zenske moski

n st % n st. % Chi | Asymp.Sig.

kvadrat | (2-sided)
(b)

Izobrazevanje na domu ali v njegovi blizini | 512 280 [54,6 [499 |259 |51,8 0,728 0,393
Izobrazevanje s pomocjo sodobne
tehnologije 522 199 |36,1 |507 243 |47,9 10,094 0,001
Kritje stroskov 521 |293 |56,2 |507 |293 |57,8 0,253 0,615
Dobre prometne povezave 521 273 52,2 |503 |250 |47,8 0,745 0,388
Varstvo otrok 358 |139 |[58,6 [375 |98 414 13,488 0,000
Pomoc pri izbiri programa 522 289 |554 |505 |228 |44,1 10,715 0,001
Poznavanije ljudi, ki so bili zaradi
izobrazevanja in usposabljanja poklicno in
zasebno uspesnejsi 522 1294 |56,3 [499 |216 |43,3 17,340 0,000
Izobrazevanje kot pomoc pri pridobitvi
zaposlitve 88 64 72,7 |67 45 67,2 0,564 0,453
IzobraZzevanje v primeru, Ce bi postal
presezek 243 195 |75,3 |287 |195 |67,9 3,489 0,062
Zamenjava delodajalca 246 155 |63 286 |162 |56,6 2,225 0,136
Drugacna poklicna kariera 305 156 |57,5 |[313 |156 49,8 3,666 0,056
Napredovanje na zahtevnejSe delo 246 156 [63,4 [279 |175 |62,7 0,027 0,870
Visja placa 270 195 |72,2 [316 [232 |73,4 0,105 0,746
Vecje zadovoljstvo z delom 356 272 1764 381 |271 |71,1 2,641 0,104
Obdrzati zaposlitev 266 219 82,3 |307 |229 |74,6 5,003 0,025
Pridobitev veCje samozavesti in uspesnosti | 508 337 |[66,3 |505 |296 |58,6 6,447 0,011
IzobraZzevanje priznano pri pridobitvi
izobrazbe 516 313 |60,7 |[511 |303 |59,3 0,199 0,656
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Preglednica 4: Razlogi, ki bi nedejavne, glede na njihovo izobrazbo, spodbudili k vkljucitvi v izobraZevanje

Najvisja dokoncana izobrazba (oba spola)

1-

5 1-2 VIS

r. Dok. . 34l 4-1. 5 ali | Chi kv. | Asymp.Sig.
Mozni odgovori n |st.|OS|n |8 |OS |n |8t |PS |n |8 |SS |n |8t |SS |n |8t |VIS |[n [St |ved |(a) (2-sided)
Izobrazevanje na domu ali v
njegovi bliZini 78122126 |261|138|53 |67|24(358(342|190|55,61203|125|62 [39|27 |69,2]21|13|61,9| 38,87 0,000
Izobrazevanje s pomocjo
sodobne tehnologije 80| 91126879 |30 |[67]24|36,8|349[176|50,4/206|118|57 [39]24 |61,5|21|13|61,9| 87,83 0,000
Kritje stroskov 7812127 |268 139 |52 |65|31(47,7|352|220(62,5[/206|138|67 |39|25 |64,1|21|12|57,1| 47,49 0,000
Dobre prometne povezave |78|15|19 | 266|148 |56 |67 |31|46,3{349[199|57 |205|104|51 |38 |17 |44,7(21|8 |38,1]| 41,46 0,000
Varstvo otrok 411024 |179|53 |30 (401845 |277|98 [354|155[46 |30 [26|7 [269]|16|6 |37,5| 6,927 0,328
Pomoc pri izbiri programa 81(22|27 |[265[138|51 |[66(40|60,6|353[194|55 |[205[103|50 [39|18 [46,2]|21|6 |28,6| 27,56 0,000
Poznavanije ljudi, ki so bili
zaradi izobrazevanja in
usposabljanja poklicno in
zasebno uspesnejsi 7811823 |264[128|49 |67|32(47,8|347|192[55,31204|109|53 (39|19 |48,7[21|10(47,6| 27,96 0,000
Izobrazevanje kot pomoc pri
pridobitvi zaposlitve 13| 6|46 |58 |38 |66 10[10/100 /41 |29 |70,7]|32 |26 |81 |1*]|1 [100|1*]|0 |O 13,17 0,040
Izobrazevanje v primeru, Ce
bi postal presezek 2611558 |105[63 |60 |29/18(62,1223|166|74,41111|88 |79 (22|17 |77,3[14|10(71,4| 14,96 0,021
Zamenjava delodajalca 27| 9(33 107 (46 |43 |29|12|41,4|223|144|64,6|111|81 |73 |22|14 |63,6]/14[11|79 | 36,73 0,000
Drugacna poklicna kariera 3511749 | 14889 |47 |32]|12|37,5|237|138|58,21128|75 |59 |26|14 [53,8[/15]|9 |60 10,16 0,118
Napredovanje na
zahtevnejSe delo 2611246 |103 |57 |55 29|13 (44,8(220|146(66,4|112|81 |72 [22|19 |59,1][14|9 |[64,3| 15,25 0,018
Visja placa 29118[62 |123[84 |68 3021|770 [238|186|78 [126|92 |73 |25|17 |68 [15]9 |60 8,055 0,234
Vedje zadovoljstvo z delom |42 24|57 |180[130|72 |38 |29 |76,3|276|205|74,3|159|125|79 |27 |19 |70,4|16|12 |75 8,478 0,205
Obdrzati zaposlitev 27120(74)121|103 |85 |30|2686,7|231|177|76,6(124|93 |75 |24|17 |70,8|15|11|73,3| 6,975 0,323
Pridobitev vecje
samozavesti in uspeSnosti 80(34]143 |[259|165|64 |[67(41(61,2|342[230(67,3[205[133|65 [39]|17 [43,6]21|13|61,9|23,502 0,001
IzobraZevanje priznano pri
pridobitvi izobrazbe 80[36]45 |266|145|55 |[68(42161,8|347[230(66,3[207[135|85 [39]16 (41 [21[13]61,9| 24,86 0,000

*Premajhen vzorec v populaciji, zato odgovori niso indikativni.
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Preglednica 5: Nedejavni po zaposlitvenem polozaju in razlogi, ki bi jih spodbudili k vkljuéevanju v izobraZevanje

v

v

v

v

v

Mozni odgovori n |St. |Zap.| n |St.|Podj.| n|St. |[Svob.p.| n | St |Last.| n | St. [Upok.| n |St. |Brezp.| n |St. |Gosp.| n |St. |drugo | Chi Asymp.Sig.

% % % Km. % % % % | kv. (2-sided)
% (a)

IzobraZevanje na domu ali v | 529 |305|58,3|22|10|45,5 |3 |0* |0 206 |30 |289|114|39 111 (74|67 33(23|70 6 |4*|67

njegovi bliZini 47,85 0,000

IzobraZevanje s pomocjo 529(281|53,1{20|11|55 |3 |3*|100 20 |0* |0 293199 |24 119|81|51 35|13 |37 6 |2*|33

sodobne tehnologije 91,63 0,000

Kritje stroskov 528|359|66 |23|11|47,8 |3 |2* |67 206 |30 [292|98 (34 119 (80|67 35(24|69 6 |2%|33 106,5 0,000

Dobre prometne povezave |523|305|58,3(22|10(455 |3 |0* |0 206 |30 |289|114|39 111 (74|67 33(23|70 6 |4*|67 47,85 0,000

Varstvo otrok 5271170|32,3|23|7 |30,4 |3 |0* |0 20|4*|20 |2 |0* |0 11436 |32 35|17|49 6 [0*|0 10,96 0,140

Pomoc pri izbiri programa 530|295(55,7|23|9 |39,1 |3 |1*|33 20 |8 |40 |293|109|37 115|68 | 59 34 (22|65 7 |12%|29 36,26 0,000

Poznavanije ljudi, ki so bili

zaradi izobrazevanja in

usposabljanja poklicno in

zasebno uspesnejsi 5291298|57,3|/20|10|50 |3 |1*|33 20|11 |55 129098 |34 119 |60 | 50 34|25|74 7 12%]29 49,98 0,000

Izobrazevanje kot pomoc pri

pridobitvi zaposlitve

Izobrazevanje v primeru, Ce

bi postal presezek 530|378|71,3

Zamenjava delodajalca 531|31759,7

Drugacna poklicna kariera 529|305|57,7|21|2*|9,5 0 20 [4* |20 |2 |2* |100 34|16 |47 6 |2*|33 35,77 0,000

Napredovanje na

zahtevnejSe delo 525|331 |63

Visja placa 5291406|76,7|23 |11 47,8 0 20 |5*% |25 |2 |1* |50 6 |2*|34 47,97 0,000

Vedje zadovoljstvo z delom | 520|412 |77,7|21|10|47,6 1,9 0 37

ObdrZati zaposlitev 527 |417(79,1|23|16|65,2 |3 |2* |67 20 |13 | 65 4,776 0,189

Pridobitev vecje samozavesti

in uspeSnosti 521|388|74,5/22|11|50 |3 |1*|33 20|11 |55 |288 11141 117 |78 |67 33[24|73 105,9 0,000

IzobraZevanje priznano pri

pridobitvi izobrazbe 528140175,9|22|9 |40,9 |3 |2* |67 20 |[4* |20 [291]|79 |27 119 /88|74 35[22|63 6 |6 |100 |216,7 0,000

*Premajhen vzorec v
populaciji, zato odgovori
niso indikativni.
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Preglednica 6: Nedejavni po delovnem polozaju in vzroki zaradi katerih bi se vkljudili v izobrazevanje

Mozni odgovori / v % DONU DSON SAMZ Chi Asymp.Sig.
DBNO kvadrat| (2-sided)
(a)

n|st| % | n|st| % |ni|st| % |n|St| %
Izobrazevanje na domu ali v 413| 249|60,3 |117|68 |58,1 |53 |28 |52,8|17 |5 |29,4
njegovi blizini 7,164 0,067
Izobrazevanje s pomocjo sodobne | 419| 219|52,3 |121|65 |53,7 |50 {30|60 |16 |10 |62,5
tehnologije 1,628 0,653
Kritje stroskov 418| 286|68,4 |118|80 |67,8 |53 |29 |54,7|17 |10 | 58,8 4,527 0,21
Dobre prometne povezave 418| 258|61,7 |121|72 |59,5|53 |24 45,317 |6 |35,3 9,370 0,025
Varstvo otrok 403 | 12932 12046 (38,3/49 |8 |16,3|18 |5 |27,8 7,904 0,048
Pomoc pri izbiri programa 421| 247|58,7 |121|61 {50,449 |22 |449|18 |8 |44,4 6,101 0,107
Poznavanije ljudi, ki so bili zaradi 414| 246|59,4 |120|64 | 53,3 |50 (20|40 |16 |8 |50
izobraZevanja in usposabljanja
poklicno in zasebno uspesnejsi 7,726 0,052
Izobrazevanje kot pomoc pri 31| 28|90,3 |5 |5 [100 [2* |2*|100 |[2* |2* |10
pridobitvi zaposlitve 0,942 0,815
IzobraZzevanje v primeru, Ce bi 366| 273|74,6 |114|76 | 66,7 |46 |26 |56,5|1* |1* | 100
postal presezek 8,452 0,038
Zamenjava delodajalca 369 | 233|63,1 [115|65 |56,5|45 |18 |40 |1* |1* [100 | 10,242 0,017
Drugacna poklicna kariera 373| 216(57,9 |115|65 |56,5|51 |25|49 |14 |2* (14,3 | 11,422 0,010
Napredovanje na zahtevnejSe delo | 363 | 236 |65 115|66 |57,4 |44 |27 |61,4|1 |0 |0 3,931 0,269
Visja placa 375| 299(79,7 [115(84 |73 |48 |27 |56,3|16 |6 |[37,5| 25,775 0,000
Vecje zadovoljstvo z delom 405| 321|79,3 |121|94 |77,7 |53 |34 |64,2|16 |8 |50 12,640 0,005
Obdrzati zaposlitev 374| 302|80,7 |114|88 |77,2 |47 |31|86 |15 |11 |73,3 5,862 0,119
Pridobitev vecje samozavesti in 412| 308|74,3 |120|86 |71,7 |51 [32|62,7|16 |9 |56,3
uspesnosti 5,695 0,129
Izobrazevanje priznano pri 415| 323|77,8 |121|88 |72,7 |53 |35|66 |16 |10 |62,5 5,724
pridobitvi izobrazbe 0,126

*Premajhen vzorec v populaciji,
zato odgovori niso indikativni.
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11.3 Priloga 3

Segmentacija

Dejstvo pa je, da tudi skupine dejavnih, morebitno dejavnih in nedejavnih niso homogene in,
da so glede svojih lastnosti, ki vplivajo na stopnjo vkljucenosti v izobrazevanje precej
diferencirane. Na podlagi obstojecih razlik smo v skupini dejavnih prepoznali dve podskupini
(poimenovali smo ju dejavni A in B), pri 'morebitno dejavnih' tri podskupine (morebitni A, B,
C) in pri nedejavnih sta bili prepoznani dve podskupini (nedejavni A in B). Razlike v skupini
dejavnih in nedejavnih so bolj jasne, za morebitno dejavne velja, da je to skupina, znotraj
katere so razlike manj prepoznavne. Velikost posameznih podskupin pa je prikazana na sliki
11.1.

Slika 11.1: Podskupine dejavnih, morebitno dejavnih in nedejavnih, leta 2004 (vsi odrasli)

&1 Dejavni A DejavniB B Morebitni A E Morebitni B
B Morebitni C K Nedejavni A [ Nedejavni B

20’3 I

A

B P P
)
S
- Ay

19,6
22,4

10,9

Ze pri najaktivnejsih lahko zaznamo znadilnosti podskupine A, ki se lahko opredeli kot najbolj
angazirana in podskupine B nekoliko manj angaZirani uceci se. Ob dejavnosti v
izobrazevanju, ki je bolj kot pri skupini B formalne narave, so njihove karakteristike: redno
obiskovanje ucnih priloznosti (sejmov, strokovnih posvetov in kongresov), branje tiskanih
gradiv, prirocnikov, navodil. To so praviloma odrasli, ki najpogosteje uporabljajo racunalniske
programe, avdio, video kasete ali plosCe ter se ucijo z opazovanjem, svetovanjem ter s

prakticnim preizkuSanjem razlinih pristopov. Vse omenjene dejavnosti se navajajo pri
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odraslih skupine B, a v bistveno manjsi meri kot pri dejavnih iz prve skupine. K takim
odgovorom skupine dejavnih A nedvomno pripomorejo lastnosti, ki so bili z vidika
izobrazevanja opredeljeni kot najbolj zazeleni (viSja izobrazba, status samozaposlenega in
delo po pogodbi).

Tako kot bi bilo pricakovano in prej ugotovljeno je skupina nedejavnih odraslih manj
angazirana tudi na manj ucnih podrocjih, so pa razlike med skupinami A (bolj dejavni
nedejavni) in B (manj dejavni nedejavni). V skupini nedejavni A je moc zaznati precejsnjo
usmerjenost k ucenju (pridobivanju novih znanj in spretnosti), preko tiskanih gradiv,
priro¢nikov, navodil, uporabe avdio in videokaset, ucenje s prakticnim preizkusanjem
razli¢nih pristopov, ucenje z opazovanjem, svetovanjem ter z uporabljanjem racunalniskih
programov ali interneta.

Skupina nedejavnih B je ob manjsi angaziranosti bolj aktivha pri uporabi avdiokaset,
videokaset ali ploS¢, pri poslusanju radijskih ali televizijskih oddaj, pripadniki te skupine pa se
pogosteje udelezujejo ogledov muzejev, galerij in drugih zanimivosti.

Lahko se potem strinjamo, da nedejavni niso povsem inertni do pridobivanja novega znanja
in spretnosti, ne ustrezajo jim pa organizirane oblike izobraZevanja. Te jih pogosto
spominjajo na Solske nacine izobrazevanija ali so jih iz drugih razlogov za njih manj primerne.
Pri animiranju teh skupin pa se je potrebno predvsem usmeriti na nacine, ki so sprejemljivi,
tudi za najbolj izloCene iz izobrazevanja. K vedjemu sodelovanju najmanj dejavnih v
izobrazevanje bi jih spodbudila visja placa ali zamenjava poklica. Temu sledijo boljsi dostop
do sodobne ucne tehnologije, ustreznejSe prometne povezave, priznavanje izobrazevanja pri
pridobitvi viSje izobrazbe, kritje stroskov ali pomoc pri izbiri programov. Omenjene spodbude
so pomembne seveda tudi za dejavne in nedejavne v izobrazevanju, a v skupini nedejavnih B
So izraziteje kot pri vseh ostalih, kar je pomembno pri oblikovanju ciljnih ukrepov.

Poglejmo si lastnosti, po katerih izstopata skupini nedejavnih.

Za skupino nedejavnih A, je znacilno, da previadujejo tisti, ki imajo zakljueno triletno
poklicno srednjo Solo, analiza zaposlitvenega poloZaja pa kaze, da so prakti¢no vsi zaposleni
pri delodajalcu, za nedolocen cas in opravljajo delo brez nadzorne odgovornosti. Nedejavni v
skupini A so tudi v prostem casu relativno pasivni, saj se le iziemoma vclanijo v kaksno
drustvo, zdruzenje ali skupine.

Prevladujoce lastnosti skupine nedejavnih B se precej razlikujejo od prvih. Dominirajo
Zenske, ki imajo koncano osnovno Solo ali celo manj. Glede zaposlitvenega statusa
prevladujejo posamezniki, ki niso v rednem delovnem razmerju oziroma so bodisi upokojeni,
bodisi brezposelni, bodisi gospodinje. Ob redkih zaposlenih se najpogosteje znajdejo

samozaposleni brez zaposlenih, ki delajo po pogodbi in s krajSim delovnim casom, v
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podjetjih, ki imajo manj kot 20 zaposlenih. To so torej manj standardne, manj stabilne
zaposlitve, ki ne zagotavljajo materialne varnosti in za katere smo Ze prej konstatirali, da so
manj naklonjeni izobraZevanju.

Odrasli, ki so odgovorili, da se sedaj ne izobrazujejo, ali da se v zadnjem letu niso
izobrazevali, vendar bi Zeleli to poceti, ¢e bi imeli moznosti, so po svojih sociodemografskih
in zaposlitvenih atributih manj prepoznavni. Ce smo s pomo&jo metode razvré¢anja dobili tri
podskupine morebitno dejavni A, B in C, je za skupino morebitno dejavnih A znacilno, da
prevladujejo zenske s koncano osnovno Solo ter upokojenci. Od drugih podskupin se
predvsem razlikujejo po tem, da opravljajo delo za dolocen cas, veliko se jih zaposli tudi za
nedolocen cas, delajo v velikih podjetjih, ki Stejejo 500 in vec zaposlenih, po funkciji pa so to
delavci s SirSo odgovornostjo nadzora in upravljanja.

Ce nadaljujejo z izstopajocimi karakteristikami skupine morebitno dejavnih, bi lahko sklenili,
da je za njih najbolj znacilno, da opravljajo delo za dolo¢en cas in manj statisticno
pomembno za nedolo¢en Cas, da so to predvsem zaposleni z omejeno odgovornostjo
nadzora in redkeje delavci brez nadzorne odgovornosti. Ob zaposlenih se v tej skupini tudi
obcasno znajdejo upokojenci. Skupina morebitno dejavni B je najbolj heterogena in bi tezko
sklenili, da z dolocenimi atributi izstopa pred ostalimi.

Pomembni razlogi za izobraZevalno neudelezbo v skupini morebitno dejavnih C so:
prezahtevno izobrazevanje, neustrezna ponudba in prepricanost, da udelezba v
izobrazevanju ni pomembna. Pri skupini morebitno dejavnih A in B izstopajo zdravstveni
razlogi.

Za vse tri skupine morebitno dejavnih je znacilno, da redno prebirajo tiskana gradiva,
prirocnike in navodila, da mnozi¢no uporabljajo racunalniske programe in internet. Prve dve
skupine redno uporabljajo avdiokasete, videokasete ali ploSCe ter gledajo radijske in
televizijske oddaje, udelezujejo se pa tudi oglede muzejev, galerij in drugih zanimivosti. Za
skupino morebitno dejavnih C pa je Se evidentno, da se uci z opazovanjem, svetovanjem ter
z obiskovanjem sejmov, strokovnih posvetov in kongresov.

Skupine morebitno dejavnih manj specifi¢ne v primerjavi z ostalimi in da se tudi v realnosti in

odvisno od okolis¢in pogosteje znajdejo bodisi v skupino dejavnih ali nedejavnih.
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